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@ Veroffentlicht am 23.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert W***, Konsulent,
OberbreitenstralBe 6, 4050 Traun, vertreten durch Dr. Franz Kriftner jun., Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte
Partei V*** Hebetechnikund Brickenbau AG, Oberlaaerstralle 294-296, 1232 Wien-Inzersdorf, vertreten durch Dr.
Klaus Galle, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zahlung und Feststellung (Gesamtstreitwert S 5,850.349,39 s. A.), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7. November
1986, GZ 3 R 93/86-112, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 4.
November 1985, GZ 10 Cg 43/85-106, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager befalst sich unter anderem mit dem Problem der Phosphatierung von Metallen. Er verflgt tber
Erfahrungen, Entwicklungsergebnisse und Anwartschaften auf Schutzrechte betreffend die Herstellung von
Beizmedien (sogenannten Compounds) und die Erzeugung von SpritzphosphatierstralRen, die die Beklagte zu
verwerten beabsichtigte. Der Klager hatte vor dem Eingehen in Vertragsverhandlungen mit der beklagten Partei bereits
in einem Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland einen Prototyp flr eine sogenannte
Einzonenspritzphosphatieranlage gebaut, der ein gutes Ergebnis erbrachte. Im Hinblick darauf, daR damals eine Reihe
von Aspekten geklart werden mulBlte, schlossen die Streitteile am 14. Juni 1973 einen Vorvertrag ab, in dem sie zum
Ausdruck brachten, daR die Entscheidung daruber, ob ein endgtiltiger Vertrag zustandekommt, davon abhangt, ob die
vom Klager abgegebenen Angaben und Erklarungen zutreffen (siehe dazu im einzelnen die Anlage 2 zu Beilage ./2
Punkte 1-5). Der Klager verpflichtete sich in diesem Zusammenhang, der beklagten Partei fur die Anwendung des
sogenannten Einzonenspritzsystems das erforderliche Know-How zur Verfugung zu stellen. Der beklagten Partei oblag
es, die erforderliche Anlage in technischer und mechanischer Hinsicht zu konzipieren (Punkt 2.5 des Vorvertrages).
Weiters sollte der Klager der beklagten Partei auf deren Anforderung maximal zehn Arbeitstage pro Monat zur
Verflgung stehen, um die eventuell benétigte technische Hilfe geben zu kénnen (Punkt 5.2 des Vorvertrages). Auch der
in den Vorvertrag aufgenommene, beabsichtigte endgultige Vertragstext enthalt in Art. V die Bestimmung, daR der
Klager der beklagten Partei alle fir die Herstellung und den Vertrieb der vertragsgegenstandlichen Produkte
notwendigen Informationen zu erteilen hat. Gemal3 Art. VI dieses Vertragstextes sollte er unter anderem garantieren,
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dal3 die Ubergebenen Unterlagen in Verbindung mit (seiner) technischen Hilfe es der beklagten Partei gestatten, die
Vertragsgegenstande herzustellen, wenn die von ihm Ubergebenen Unterlagen und Anweisungen genau eingehalten
werden und wenn die beklagte Partei die zur Herstellung des Vertragsgegenstandes erforderlichen technischen
Konstruktionen im eigenen Wirkungsbereich plant und ausfuhrt.

Die Streitteile verlangerten diesen Vorvertrag laufend und arbeiteten bis zum Jahr 1980, zunadchst in einer Laboranlage,
dann in einer sogenannten Pilotanlage und schlieBlich durch den Betrieb einer GroRanlage (Prototypanlage), um die
Serienreife des Einzonenspritzphosphatierverfahrens zu erreichen. In den verschiedenen Stadien der
Entwicklungsarbeit holte die beklagte Partei mehrere Stellungnahmen Uber Probestlicke ein. Darauf ergingen teils
positive, teils negative Berichte (siehe dazu die Beilagen ./8, ./10, ./11, ./13, ./14, ./15, ./26 und ./D5). Im November 1979
war die Prototypanlage fertiggestellt. Es wurde zumindest fur jeweils einige Stunden ein positives Betriebsergebnis
erzielt. Im gleichen Monat nahm die beklagte Partei den Probebetrieb mit dieser Anlage auf. Im Verlauf desselben
stellten sich Stérungen durch eine Schlammbildung heraus, die durch chemische Methoden beseitigt werden konnte,
jedoch nicht auf Dauer. Auch am mechanischen Teil der Anlage traten Schwierigkeiten auf, die nach Ansicht der
Beteiligten jedoch beherrschbar waren. Da der Klager in finanzielle Bedrangnis geraten war, trat die beklagte Partei mit
seinen Glaubigern in Verhandlungen Uber seine Entschuldung durch Abschlagszahlungen ein. Damals fanden auch
Gesprache Uber den endgtiltigen Vertragstext statt. Dabei wurde das Thema einer vom Klager zu leistenden Garantie
nicht mehr erértert. Es wurde auch dariber nicht gesprochen, daR der Klager die von der beklagten Partei flr seine
Entschuldung bezahlten Betrage wieder zu ersetzen habe. Im Zuge dieser Vertragsverhandlungen wurde stets davon
ausgegangen, daR die technischen Details bereits geklart und nur mehr kaufmannische Fragen offen sind. Am 30.
Janner 1980 kam es ohne weitere Erdrterungen zur Unterfertigung des endgultigen Lizenzvertrages (Beil./2). In diesem
erhoben die Parteien den Inhalt des Vorvertrages, soweit er nicht im Hauptvertrag abgedndert wurde, zum
Hauptvertrag (darunter fallt u.a. die bereits wiedergegebene Garantieerkldrung des Klagers). Weiters wurde
festgehalten, daR die beklagte Partei den Klager hinsichtlich seiner bestehenden Verbindlichkeiten saniert und zu
diesem Zwecke die auBergerichtliche endgultige Entschuldung des Klégers und seiner Ehefrau durchfuhrt. Weiters
regelt der Lizenzvertrag die sonst an den Klager zu erbringenden Leistungen (Punkt VIl des Vertrages).

Auch nach AbschluB3 des Lizenzvertrages war der Kldger beim Probebetrieb der Prototypanlage mittatig. Im Frihjahr
1980 traten weitere Stérungen auf. Dabei handelte es sich um mechanische Stérungen, die behebbar waren. Soweit
Umweltbelastungen auftraten, waren sie beherrschbar. Die beklagte Partei ging damals davon aus, daf} die Fehler
durch entsprechenden Einsatz von Arbeit und Geld beseitigt werden kdnnten. Nach einer negativen Begutachtung des
Projektes durch die Forschungsabteilung der V*** AG, in der das Einzonenverfahren grundsatzlich als nicht geeignet
bezeichnet wurde, das gesteckte Gesamtziel zu erreichen und weitere Entwicklungen und Investitionen als nicht
zielfihrend angesehen wurden (Beilage ./7), kam es am 29. Juli 1980 zu einer Unterredung zwischen den Streitteilen.
Der Klager lehnte damals eine Stellungnahme zum negativen Prifungsbericht ab, weil ihm die beklagte Partei die
Beilage ./7 nicht zur Verfiigung stellte. In ihrem Schreiben vom 31. Juli 1980 (Beilage ./3) hielt die beklagte Partei fest,
daB sie den Klager am 29. Juli 1980 Uber eine negative Stellungnahme informierte und ihm eine Nachfrist von drei
Monaten unter Androhung, vom Vertrag zurlckzutreten, setzte. Der Klager antwortete mit Anwaltsbrief vom 14.
August 1980 (Beilage ./4), dal3 die Bedingungen fur die Glltigkeit des Lizenzvertrages eingetreten seien. Es bestehe
daher kein Anlal3, Gber die Funktionsfahigkeit der Anlage zu diskutieren, ein Vertragsricktritt komme nicht in Betracht.
In seinem weiteren Schreiben vom 22. August 1980

(Beilage ./N) teilte der Klager der beklagten Partei mit, dal er die Aufforderung zur Stellungnahme Uber einen
angeblichen Mangel der Funktionstlchtigkeit der Spritzphosphatieranlage als Auftrag im Rahmen einer
Konsulententatigkeit auffasse, zu der er im Sinne des Punktes XIV des Lizenzvertrages gegen Honorar bereit sei. Am 5.
September 1980 teilte die beklagte Partei dem Klager mit, dal3 sie im Hinblick auf das ungenitzte Verstreichenlassen
der Nachfrist vom Lizenzvertrag zurtcktrete und begriindete dies mit einer mangelnden Funktionsfahigkeit der Anlage
und des Verfahrens, weshalb die Voraussetzungen des Vertrages nicht mehr gegeben seien (Beilage ./5).

Die zuletzt an der Prototypanlage aufgetretenen Mangel wurden nicht mehr behoben. Die Stérungen waren jedoch mit
entsprechendem Aufwand behebbar gewesen. Das Einzonenspritzphosphatierverfahren ist nicht nur im Labor- und
Kleinversuchsmalstab durchfihrbar, sondern auch mit groRer Wahrscheinlichkeit als industriell tauglich zu

bezeichnen.

Mit einem im Zuge dieses Verfahrens am 9. Juli 1981 geschlossenen gerichtlichen Teilvergleich |6sten die Streitteile den



Lizenzvertrag mit Wirkung 1. August 1981 auf und hielten dazu fest, dal8 der Abschlul? dieses Vergleiches kein Prajudiz
Uber Bestand und Wirksamkeit des Lizenzvertrages fir die Zeit vom 30. Janner 1980 bis einschlieR3lich Juli 1981

darstelle.

Im vorliegenden Verfahren erhob der Klager zuletzt (siehe die ON 1, 13 und 53) die Begehren, die beklagte Partei
schuldig zu erkennen, an seine namentlich angefuhrten 14 Glaubiger insgesamt S 4,691.787,80 samt Anhang (Punkt 1
lit. a des Urteilsbegehrens laut Bd. | AS 319 f), und an ihn die Vertragszahlungen in der Gesamthdéhe von S 858.561,59
samt Anhang fur den Zeitraum vom VertragsabschluR bis zum 31. Juli 1981 (Punkt 4. des Urteilsbegehrens laut Bd. | AS
67) zu bezahlen. Weiters erhob der Klager die insgesamt mit S 300.000 bewerteten Feststellungsbegehren, dal3 ihn die
beklagte Partei fur die fur die Zahlungen an Dritte vorgeschriebenen Steuern und Abgaben bis zu einem Héchstbetrag
von S 470.000 (Punkt 1 lit. b des Urteilsbegehrens Bd. | AS 66), fur kunftig wegen verspateter Zahlungen an die
Glaubiger des Klagers vertragsgemal zu erbringenden Leistungen fallig werdenden Zinsen und Kostenforderungen
(Punkt 2 lit. a des Urteilsbegehrens, Bd. | AS 66), fir Forderungen der Firma S*** wegen Patentverletzungen (Punkt 2 lit.
b des Urteilsbegehrens Bd. | AS 66) und fur alle Forderungen an Steuern und Abgaben, die sich aus der Verzégerung
der Zahlungen an die Glaubiger des Klagers ergeben (Punkt 2 lit. c des Urteilsbegehrens Bd. | AS 66) schad- und klaglos
zu halten habe. Punkt 3 des Urteilsbegehrens (Bd. | AS 66 f) enthalt eine Losungsbefugnis fur die Erfullung der in Punkt
1 und 2 dieses Begehrens enthaltenen Antrage.

Der Klager trug im wesentlichen vor, die von ihm entwickelten Verfahren seien neu und konkurrenzlos. Die beklagte
Partei habe nach AbschluR des Vorvertrages die Brauchbarkeit des Einzonenspritzphosphatierverfahrens jahrelang
auch durch Beiziehung zahlreicher Sachverstandiger gepruift. Er habe in Erflllung der im Vorvertrag Gbernommenen
Pflichten der beklagten Partei die technische Assistenz geleistet und Gber Aufforderung Konstruktionsund Handskizzen
geliefert. Fir die von der beklagten Partei zuletzt betriebene GroRanlage sei er in technischer Sicht lediglich beratend
tatig geworden. FUr die wirtschaftliche Auswertung des Verfahrens habe er nicht einzustehen. Die chemische
Tauglichkeit des Verfahrens sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des Hauptvertrages erwiesen gewesen. Die beklagte
Partei habe beim VertragsabschluR am 30. Janner 1980 von allen maligeblichen Tatsachen Kenntnis gehabt. Fur
nachher in der GroRanlage aufgetretene Mangel habe der Klager nicht einzustehen, weil Betriebsstorungen
ausschlief3lich technische Ursachen haben kénnten. Die von ihm abgegebene Garantieerkldrung habe sich nur auf die
chemische Tauglichkeit des Verfahrens bezogen. Die von der beklagten Partei behauptete Irrefihrung liege daher nicht
vor. Die beklagte Partei habe sich bei der technischen Ausgestaltung der Anlage nicht an die vom Klager vorgelegten
Konzepte und Patente gehalten. Der von der beklagten Partei gemafi § 918 ABGB erklarte Rulcktritt vom Vertrag sei
unwirksam, weil ein Dauerschuldverhaltnis vorliege. Ein wichtiger Grund fur die sofortige Aufldsung dieses
Schuldverhaltnisses sei nicht gegeben. Da der Vertrag wirksam und erst im Zuge des Verfahrens ab 1. August 1981
aufgehoben worden sei, habe die beklagte Partei die bis zur Auflésung des Vertrages fallig gewordenen Leistungen an
die im Vertrag genannten Dritten und an ihn zu erbringen. Weiters begriindete der Klager sein rechtliches Interesse an
den dargestellten Feststellungsbegehren.

Die beklagte Partei brachte im wesentlichen vor, der Kladger habe ihr gegeniber behauptet, ein Fachmann auf dem
Gebiete der Herstellung von bestimmten Beizmedien fir Stahlerzeugnisse und der Erzeugung von
Einzonenspritzphosphatieranlagen und anderer Einrichtungen fur die Oberflachenbehandlung von Stahlerzeugn)Hsen
zu sein. Er habe vorgegeben, ein Verfahren entwickelt zu haben, durch welches die Oberflaichenbehandlung von Stahl
in einem einzigen Verfahrensgang (Einzonenverfahren) mit dem gleichen Erfolg bewerkstelligt werde, der sonst nur in
bis zu elf verschiedenen Arbeitsgangen erreicht werden kdnne. Dabei habe er auf eine von ihm in der Bundesrepublik
Deutschland errichtete erfolgreiche Versuchsanlage verwiesen. Da die Besichtigung dieser Versuchsanlage positiv
verlaufen sei und die vom Klager vorgelegten Unterlagen das Verfahren als gut beschrieben hatten, habe sie am 14.
Juni 1973 den Vorvertrag abgeschlossen. Der Klager habe darin die bereits bei der Darstellung des Vorbringens des
Klagers wiedergegebene Garantie Ubernommen. Durch den Betrieb einer kleinen Versuchsanlage habe sie die
Uberzeugung gewonnen, daR die Anlage entwicklungsféhig sei. Auch auf Grund weiterer Untersuchungsberichte und
Gutachten habe sie der Auffassung sein kénnen, daRR die Behaultungen des Klagers Uber die Moglichkeit der
Errichtung einer funktionsfahigen Anlage zutrafen.

Ihre Leute hatten in der Zeit vom Jahr 1973 bis zum Jahr 1980 die mangelnde Eignung des
Einzonenspritzphosphatierverfahrens nicht erkannt, weil Mangel nicht im entsprechenden AusmalR aufgetreten seien
und "sich vielleicht die chemische Zusammensetzung des Mediums geandert" habe. Trotz der negativen
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Stellungnahme der technischen Abteilung der V*** AG bei der Beurteilung des Prototyps seien ihre Leute von der
Funktionsfahigkeit der Anlage Uberzeugt gewesen. Der Klager habe immer wieder versichert, dal} es sich um
Kinderkrankheiten handle, die er in Ordnung bringen kdnne. In Wahrheit sei aber die Anlage zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Lizenzvertrages im Janner 1980 nicht betriebsbereit gewesen. Zum Jahresende 1979 habe der Klager
die beklagte Partei im Hinblick auf seine schlechte finanzielle Lage und seine andrangenden Glaubiger auf den
AbschluR des Vertrageu gedrangt, weil er ansonsten mit seinem Wissen auswandern wirde. In Anbetracht der
drohenden Insolvenz des Klagers und der bereits von ihr getatigten Investitionen in der H6he von ca. S 8,000.000 habe
sich die Beklagte zum AbschluB des Lizenzvertrages entschlossen. Nach ihrem damaligen Wissensstand sei damit zu
rechnen gewesen, daR eine Anlage der gegenstandlichen Art funktionsfahig gemacht werden kénne. Erst nach dem
AbschluB des Lizenzvertrages habe sie auf Grund der beim Probebetrieb der Prototypanlage aufgetretenen
Schwierigkeiten erkannt, dal3 ihre positive Einstellung unrichtig gewesen sei. Die danach von der V*** AG
vorgenommene Prifung habe ergeben, daR die Tauglichkeit der Anlage wegen der Schlammbildung, Verstopfungen
durch Ablagerungen, Undichtheiten und der untragbaren Umweltbelastung zu verneinen sei. Sofort nach
Kenntnisnahme von diesem Prifungsbericht habe sie den Klager auf die festgestellten Mangel hingewiesen und ihn
aufgefordert, die Funktionsfahigkeit der Anlage innerhalb einer Nachfrist von drei Monaten herbeizufiihren. Da der
Klager danach eine Diskussion Uber die Funktionsfahigkeit der Anlage abgelehnt und einen weiteren
Besprechungstermin nicht eingehalten habe, habe sie mit ihrem Schreiben vom 5. September 1980 den Rucktritt vom
Vertrag erklart. Nunmehr sei auch hervorgekommen, daR der Klager nur mit einigen Tricks die Produktionsreife der in
der Bundesrepublik Deutschland besichtigten Anlage vorgetdauscht habe. Daher habe er die beklagte Partei listig in
Irrtum gefihrt oder ihren Irrtum Uber die Tauglichkeit der Anlage und seines Verfahrens veranlaBt. Der mit ihm
abgeschlossene Vertrag sei somit nichtig. Da die von ihm zu erbringende Leistung unmaoglich sei, verstoRe der Vertrag
auch gegen die guten Sitten. Daher werde im Wege eines (nicht bewerteten) Zwischenantrages beantragt, die
Ungultigkeit des Vertrages auch urteilsmaRig festzustellen. SchlieBlich wendete die beklagte Partei eine
Gegenforderung in der Hohe von S 27,023.586 aufrechnungsweise bis zur Hohe der eingeklagten Forderung ein. Der
Klager sei der an ihn gerichteten Aufforderung, die Anlage innerhalb der gesetzlichen Nachfrist funktionsfahig zu
machen, nicht nachgekommen. Dadurch sei der beklagten Partei wegen ihrer Aufwendungen ein Schaden in der Héhe
von S 16,303.586 erwachsen. AuRBerdem habe sie einen fir finf Jahre berechneten Gewinnentgang in der Hohe von S
10,720.000 erlitten, weil sie derartige Anlagen nicht verkaufen habe kénnen. Mit dem angefochenen Teil- und
Zwischenurteil sprach das Erstgericht aus, dal3 die vom Klager gegen die beklagte Partei unter Berufung auf den
zwischen den Streitteilen am 30. Janner 1980 abgeschlossenen Lizenzvertrag erhobenen Klagsanspruche, gerichtet auf
Zahlung eines Betrages von S 4,691.787,80 samt Anhang an Dritte und von S 858.561,59 an den Klager, dem Grunde
nach zu Recht bestinden (Punkt 1. des Urteilsspruches), dal} die von der beklagten Partei einredeweise geltend
gemachte Gegenforderung bis zur Hohe der Klagsforderung nicht zu Recht bestehe (Punkt 2. des Urteilsspruches) und
dal der von der beklagten Partei gestellte Zwischenantrag auf Feststellung abgewiesen werde (Punkt 3. des
Urteilsspruches). Es traf im wesentlichen die bereits wiedergegebenen, aus den Seiten 42 bis 67 der
Urteilsausfertigung ersichtlichen Feststellungen und fiihrte in Auslegung des Inhaltes der in Art. VI des Lizenzvertrages
(durch seinen Art. | aus Art. VI des Vorvertrages Ubernommenen) enthaltenen Garantieerklarungen aus: Da es die
beklagte Partei Ubernommen habe, die Vertragsgegenstande im eigenen Wirkungsbereich zu planen und auszufihren,
habe der Klager nach den Denkgesetzen keine Garantie fur die Tauglichkeit der herzustellenden technischen Anlage
Ubernehmen kénnen. Er habe daher ausschlieRlich dafir zu garantieren gehabt, dal mit den von ihm beschriebenen
Verfahren und mit den von ihm beigestellten Compounds der beabsichtigte Zweck durch die Bemuhungen der
beklagten Partei kinftig erreichbar sei. Auch unter Zugrundelegung des von den Parteien verfolgten Geschaftszweckes
komme man zu dieser Auslegung. Die beklagte Partei habe sich vor dem Abschlul} des Hauptvertrages unter
Einsetzung der ihr zur Verfigung stehenden Fachleute eingehend wissenschaftlich mit der Eignung des
Einzonenspritzphosphatierverfahrens befa3t und Gutachten von Versuchsanstalten und wissenschaftlichen Instituten
eingeholt. Da in den zum Lizenzvertrag fihrenden Verhandlungen nicht mehr Gber den Inhalt der Garantie gesprochen
worden sei, sei nicht davon auszugehen, dal3 der Klager fur die Herstellung einer tauglichen Anlage garantiert habe.
Daran andere auch nichts, daR sich der Klager zur technischen Hilfeleistung verpflichtet habe, weil er der beklagten
Partei nicht als Techniker bekannt gewesen sei, der in der Lage sei, mechanische Anlagen zu planen und zu
konstruieren. Das Beweisverfahren habe schlielRlich nicht ergeben, dal} die Parteien mit der aus dem Vorvertrag
Ubernommenen Garantieerklarung die Absicht verfolgt hatten, der Klager habe fir die Tauglichkeit der bereits im



Betrieb befindlichen Prototypanlage einzustehen. Auch die ergdnzende Vertragsauslegung gestatte nicht die Annahme
der von der beklagten Partei behaupteten weitergehenden Garantiepflicht des Klagers, weil schon fir die Erstellung
des Art. VI des im Vorvertrag enthaltenen Vertragstextes blof3 die von der Rechtsabteilung der V*** AG stammenden
Standardformulierungen verwendet worden seien.

In seiner weiteren rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, der von der beklagten Partei
behauptete Geschaftsirrtum liege nicht vor, weil die Betriebsbesichtigung in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr
1973

nicht fur den Abschlul des Lizenzvertrages vom 30. Janner 1980 bestimmend gewesen sei. Es seien positive eigene
Versuchsergebnisse und Fremdgutachten vorgelegen. Auf Grund der getroffenen Feststellungen sei auch die
Behauptung der beklagten Partei als unrichtig zu qualifizieren, die Herstellung der Vertragsgegenstande sei unmaoglich.
Daher liege auch nicht der daraus abgeleitete VerstoR gegen die guten Sitten vor. Der von der beklagten Partei erklarte
Rucktritt vom Vertrag sei wirkungslos. Abgesehen davon, daf3 der Rucktritt von einem Dauerschuldverhaltnis, welches
bereits in das Abwicklungsstadium getreten sei, nicht zulassig sei, sei die Ricktrittserkldarung im Hinblick auf das
Ansinnen der beklagten Partei, der Klager habe die ordnungsgemalie Funktionsfahigkeit der Anlage herbeizufiihren,
welches in den vertraglichen Leistungspflichten des Klagers keine Deckung finde, verfehlt gewesen. DaR lediglich
festgestellt habe werden kénnen, daR das Einzonenspritzphosphatierverfahren mit groBer Wahrscheinlichkeit
industriell tauglich sei, kdnne dem Klager nicht schaden, weil es Sache der beklagten Partei gewesen ware, das
Verfahren durch eigenen Aufwand zu perfektionieren. Die beklagte Partei habe aber den Betrieb der Prototypanlage
eingestellt und die Anlage demontiert. Sie sei auch nicht bereit gewesen, die Kosten eines Probebetriebes unter
Beiziehung des gerichtlich bestellten Sachverstandigen auf sich zu nehmen. Daher sei ihr der Gegenbeweis nicht
gelungen. Somit sei auszusprechen gewesen, dal die eingeklagten Geldanspriche dem Grunde nach zu Recht
bestehen. Auch der von der beklagten Partei gestellte Zwischenantrag auf Feststellung sei im Sinne der Abweisung zur
Entscheidung reif gewesen, weil der Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht bestehe. Die von der beklagten Partei
eingewendete Gegenforderung bestehe nicht zu Recht, weil den Kldger an der Einstellung der Prototypanlage kein
Verschulden treffe. Das Berufungsgericht hielt weder die Verfahrensrige und Ruge der unrichtigen
Tatsachenfeststellung sowie der unrichtigen Beweiswirdigung noch die Rechtsrige der beklagten Partei fur
gerechtfertigt und gab der Berufung demgemald nicht Folge. Es sprach aus, dal der Wert des nicht in einem
Geldbetrag bestehenden Streitgegenstandes den Betrag von S 300.000 Ubersteige. In seiner rechtlichen Beurteilung
trat das Berufungsgericht der erstgerichtlichen Ansicht bei, dal durch den zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Lizenzvertrag ein Dauerschuldverhaltnis begriindet worden sei, von dem die beklagte Partei nach Beginn der
Dauerleistung wegen eines allfalligen Verzugs nicht mehr zurlcktreten habe kdnnen. Aus dem Unterbleiben der von
der beklagten Partei mit ihrem Schreiben vom 31. Juli 1980 nicht ausdriicklich genannten Leistung, namlich der
Herstellung der Funktionsfahigkeit der Anlage durch den Klédger kdnne daher unabhangig von der Priafung der
Verpflichtung des Klagers, diese Leistung zu erbringen, nicht die Auflésung des Vertrages ex tunc abgeleitet werden. Da
Dauerschuldverhaltnisse jedoch jederzeit aus wichtigen Grinden, die einer Partei die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses billigerweise nicht mehr zumutbar erscheinen lieBen, aufgekindigt werden kdnnten, sei zu
prifen gewesen, ob der Klager allein oder Uberwiegend solche wichtige Griinde gesetzt habe. Nach den Feststellungen
sei er zur Herstellung der Anlage nicht verpflichtet, zu weiterer Konsulententatigkeit, die es der beklagten Partei
ermoglichen sollte, den Vertragsgegenstand herzustellen, jedoch bereit gewesen. Das von ihm entwickelte Verfahren
sei auch nicht generell untauglich, das Vertragsziel zu erreichen, sodal} auch der im Schreiben der beklagten Partei
vom 5. September 1980 behauptete Kindigungsgrund nicht vorliege.

Gemald Art. VI Abs. 3 der Anlage 2 zum Lizenzvertrag Beilage 2) habe der Klager garantiert, dal3 die Ubergebenen
Unterlagen in Verbindung mit seiner technischen Hilfe der beklagten Partei die Herstellung der Vertragsgegenstande
unter der Voraussetzung gestatten, daf’ die beklagte Partei einerseits die Ubergebenen Unterlagen und Anordnungen
genau einhalt und andererseits die Herstellung des Vertragsgegenstandes, namlich gemaR Art. | lit. d der Anlage 2 eine
Einzonenspritzphosphatierstralle, Tauchbader sowie Sonderanlagen, erforderliche technische Konstruktionen usw. im
eigenen Wirkungsbereich plane und ausfiihre. Die letztgenannte Voraussetzung habe die beklagte Partei jedoch nicht
erfullt, weil die an der Prototypanlage aufgetretenen Mangel grundsatzlich behebbar gewesen seien und sie die
Weiterarbeit daran daher aus bei ihr liegenden Umstanden, namlich der fehlenden Bereitschaft zu weiteren
Investitionen, eingestellt habe. Auf Grund dieses Umstandes komme die Garantiepflicht des Klagers nicht zum Tragen,



so daf es unerortert bleiben kénne, welchen Inhalt diese Erklarung im Ubrigen habe. Auch die von der beklagten Partei
einredeweise geltend gemachte Anfechtung des Vertrages wegen Arglist oder Irrtum sei nicht berechtigt. Das
Beweisverfahren habe die Richtigkeit ihrer Behauptung, der Kldger habe sie durch Vorspiegelung unrichtiger Tatsachen
zum Abschlul’ des Vertrages bewogen, nicht ergeben. Auch ihre Annahme, die vom Klager erbrachten Leistungen seien
untauglich, erscheine unzutreffend. Die beklagte Partei habe gemeinsam mit dem Klager jahrelange Entwicklungsarbeit
zur Erreichung des Vertragszieles geleistet. Die dabei aufgetretenen Probleme seien ihr stets bekannt gewesen.
Obwohl auch negative Stellungnahmen Uber das Verfahren des Klagers vorgelegen seien, habe sie diese Tatigkeiten
fortgesetzt. Von einer Irreflhrung durch den Klager oder einem von ihm veranlal3ten Irrtum kénne daher keine Rede
sein. Im Hinblick auf die Tatsachenfeststellungen liege auch die Unmoglichkeit der vom Klager zu erbringenden
Leistung nicht vor. Die Sittenwidrigkeit des Vertrages erblicke die beklagte Partei im Berufungsverfahren nur mehr in
der behaupteten Irrefihrung. Da diese nicht gegeben sei, misse auf diesen Anfechtungsgrund nicht eingegangen
werden. Im Ubrigen kénne diesbezlglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Erstgerichtes verwiesen werden.
Somit ergebe sich, dal3 der Klager Anspruch auf die von der beklagten Partei vertraglich zu erbringenden Leistungen
vom Zeitpunkt des Entstehens des Vertrages bis zu seiner einvernehmlichen Aufldsung habe. Die eingewendete
Gegenforderung bestehe nicht zu Recht, weil den Klager an der unterbliebenen Fertigstellung der Prototypanlage kein
Verschulden treffe. Schlie3lich ergebe sich auch nicht die von der beklagten Partei im Wege eines Zwischenantrages
gewunschte Feststellung aus dem Sachverhalt.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wendet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2-4
ZPO gestutzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt. In seiner Revisionsbeantwortung beantragt der Klager, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit rigt die beklagte Partei, das Berufungsgericht habe falschlich
bestimmte Umstdnde, namlich, "Die Stérung ware jedoch mit entsprechendem Aufwand behebbar gewesen, das
Einzonenspritzverfahren ist nicht nur im Labor- und KleinversuchsmaBstab durchfiihrbar, sondern auch mit groRer
Wahrscheinlichkeit als industriell tauglich zu bezeichnen", als auRer Streit stehend angeflihrt und weiters aktenwidrig
angenommen, fur die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens sei von der beklagten Partei keine
genlgende Begrindung gegeben worden. Keine dieser Rugen ist gerechtfertigt.

Die erstgenannte Tatsache hat das Berufungsgericht auf Seite 6 seines Urteiles im Rahmen der Wiedergabe des vom
Erstgericht festgestellten Sachverhaltes angeflhrt und auf diese Wiedergabe wurde auf Seite 12 seines Urteiles
ausdrucklich nochmals hingewiesen. Hinsichtlich der gerlgten Unterlassung der Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens hat das Berufungsgericht nicht zugrundegelegt, dieses Vorbringen zum Berufungsgrund
der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei formal ungenigend gewesen, sondern hat inhaltlich dazu ausgefiihrt, die
bloRen Hinweise in der Berufung auf die von der beklagten Partei vorgelegten Privatgutachten sowie auf die
Auffassung ihrer eigenen Chemiker zeigten noch keine ungeniigende Begriindung des Gutachtens des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen im Sinne des 8 362 Abs. 2 ZPO auf, denn allein die Tatsache, daR andere Fachleute
anderer Meinung als der Gerichtssachverstandige seien, lasse dessen Gutachten noch nicht ungenigend erscheinen.

Der behauptete Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit liegt somit nicht vor.

In ihrer Mangelrige macht die Revisionswerberin die Unterlassung der beantragten Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens sowie der beantragten Einvernahme von zwei Zeugen geltend und bekdmpft unter Punkt
1.) und 4.) auch die Beweiswtirdigung der Tatsacheninstanzen.

Eine Uberprifung der Beweiswirdigung durch den Obersten Gerichtshof ist zufolge der in§ 503 Abs. 1 ZPO
enthaltenen taxativen Aufzdhlung der Revisionsgrinde nicht zulassig.

Hinsichtlich behaupteter erstgerichtlicher Verfahrensméangel, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde,
ist nach standiger Judikatur eine neuerliche Geltendmachung in dritter Instanz ebenfalls ausgeschlossen. Im Ubrigen
Ubersieht die Revisionswerberin, dal& 362 Abs. 2 ZPO u.a. fur die madgliche neuerliche Begutachtung einen
Widerspruch der Gutachten der im Verfahren vom Gericht bestellten mehreren Sachverstandigen voraussetzt. Ein
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Widerspruch zu vorgelegten Privatgutachten ist somit unbeachtlich, die Tatsacheninstanzen kénnen sich ohne weitere
Erhebung dem eingeholten, ihnen verlalilich scheinenden Gutachten anschlieBen (2 Ob 94/68; EvBIl. 1975/80;4 Ob
80/80, 7 Ob 506/83 uva). SchlieBlich sei darauf verwiesen, dal3 der Oberste Gerichtshof im Sinne standiger
Rechtsprechung die Zulénglichkeit der Grundlagen des gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens auch nicht
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erértern kann, wenn das Gutachten in formaler Hinsicht den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Eine Uberprifung ist also nur dahin méglich, ob die SchluRfolgerungen des Sachverstiandigen
gegen zwingende Denkgesetze oder gegen die objektiv Uberprifbaren zwingenden Gesetze des sprachlichen
Ausdruckes verstoRRen.

Somit stellt hier aber weder die berufungsgerichtliche Billigung der vom Erstgericht unterlassenen Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens noch die Unterlassung der Einvernahme zweier Zeugen den Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens her.

In der Rechtsrige vertritt die Revisionswerberin die Ansicht, der Klager habe ausgehend vom Inhalt seiner
Garantieerklarung "jenen Teil, fir den er einzustehen hatte, nicht erfillt", weil die Schlammbildung eine Frage des
Chemismus darstelle und ihre Unterbindung auf Dauer nicht gelungen sei. Am Millingen trage also nicht die von der
beklagten Partei selbst beizustellende Konstruktion der Anlage, sondern der vom Klager beizubringende, jedoch nicht
funktionierende Chemismus Schuld. Durch die Vortduschung einer funktionsfahigen Anlage bei der Firma S*** habe
der Klager die beklagte Partei auch jahrelang wahrend ihrer Entwicklungsarbeiten in Irrtum gefthrt. SchlieBlich habe er
nach eigener Angabe hinsichtlich der ersten Kleinversuchsanlage eine Funktionsgarantie abgegeben, welcher auch fir
die Funktion der spateren Prototypanlage Geltung zukdme. Wegen der vom Klager begangenen Irrefiihrung sei der
Lizenzvertrag somit nicht wirksam geworden.

Mit diesen Ausfuhrungen geht die Revisionswerberin im wesentlichen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, sodaf3
die Rechtsrige insoweit nicht gesetzmaRig erscheint. Festgestellt ist, dal die an der Prototypanige aufgetretenen
Mangel bzw. Stérungen behebbar gewesen waren und dal das Einzonenspritzphosphatierverfahren nicht nur im
Labor- und KleinversuchsmaBstab durchfiihrbar, sondern mit groBer Wahrscheinlichkeit auch industriell tauglich ist.
Festgestellt wurde weiters, dal3 die der beklagten Partei vom Klager vorgefiihrte Anlage der Firma S*** funktionsfahig
war und tatsachliche Anhaltspunkte dafur, der Kldger habe diese Funktionsfahigkeit vorgespiegelt, nicht gegeben sind.
AnlaBlich der Vertragsverhandlungen zum Hauptvertrag ging man Ubereinstimmend davon aus, daf? die technischen
Details bereits geklart und nur mehr kaufmannische Fragen offen sind. Aus der vom Berufungsgericht Gbernommenen
erstgerichtlichen rundlage insgesamt folgt weiters, dal der Klager keine Garantie fir das Funktionieren der von der
beklagten Partei herzustellenden Prototypanlage Ubernommen hat, sondern ausschlie3lich fur die Eignung des von
ihm beizustellenden Phosphatierverfahrens und der hiezu erforderlichen chemischen Hilfsmittel. Da diese Eignung
tatsachlich mit groBer Wahrscheinlichkeit auch im Hinblick auf eine industrielle Verwertung gegeben ist, kann von der
behaupteten Irrefihrung nicht die Rede sein. Die flr die behauptete Vertragsverletzung des Klagers beweispflichtige
beklagte Partei hat ihrer Beweispflicht nicht entsprochen. Somit erscheinen die Argumente der Revisionswerberin,
soweit in ihnen eine gesetzmalige Ausfuhrung der Rechtsriige liegt, insgesamt nicht stichhaltig.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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