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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Abhandlung der Verlassenschaft nach der am 5.Dezember 1983 gestorbenen Barbara W***, zuletzt
Bauernpensionistin in Weistrach 41, wegen Antrages der beim Bezirksgericht Steyr zu A 64/84 abzuhandelnden
Verlassenschaft nach der pflichtteilsberechtigten Tochter, der am 23. Januar 1984 nachverstorbenen Franziska S***,
Angestellte, zuletzt in Steyr, HaratzmullerstraBe 27, vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, auf
NachlalRabsonderung, infolge Revisionsrekurses der Verlassenschaft nach der pflichtteilsberechtigten Tochter gegen
den Beschlul® des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgerichtes vom 27.Februar 1987, GZ R 109/87-41, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes St. Peter in der Au vom 26.Januar 1987, GZ A 173/83-38, in seinen beiden ersten
Punkten abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.
Text

Begrindung:

Die der Abhandlung zu unterziehende Verlassenschaft nach der am 5. Dezember 1983 gestorbenen
Bauernpensionistin besteht vor allem in einer landwirtschaftlichen Besitzung, deren Eigenschaft als Erbhof im Sinne
des 8 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG noch nicht abschlieRend beurteilt ist (6 Ob 4/87 = ON 40).

Die im 85.Lebensjahr als Witwe gestorbene Erblasserin wurde von einer im Zeitpunkt des Todesfalles 52 Jahre alten
Tochter und einem damals 49 Jahre alten Sohn Uberlebt. In ihrem Testament vom 4. Dezember 1981 hatte die
Erblasserin ihren Sohn zum Alleinerben eingesetzt und ihre Tochter mit dem Wunsch auf den gesetzlichen Pflichtteil
beschrankt, daR sie auch diesen nicht verlangen mdge. In ihrem Testament hielt die Erblasserin ausdricklich fest, da3
sie ihrem Sohn, dessen damalige Beschéftigung sie mit "Karosseriespengler" bezeichnete, "bisher fur Arbeitslohn in"
ihrem "landwirtschaftlichen Betrieb durch 20 Jahre hindurch einen Betrag von mindestens S 800.000,- schuldig" sei.
Dieser Sohn der Erblasserin gab aufgrund des erwahnten Testamentes die bedingte Erbserklarung ab. Eine
Entscheidung Uber diese Erkldarung erging bisher noch nicht.

Die Tochter der Erblasserin ist sieben Wochen nach ihrer Mutter gestorben. Namens ihrer Verlassenschaft hat die
Enkelin, der die Verwaltung und Besorgung des Nachlasses nach ihrer Mutter tberlassen wurde, die Geltendmachung
des Pflichtteils angemeldet, Inventarisierung und Schatzung des Nachlasses beantragt und in der Folge gegen den
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Testamentserben eine Pflichtteilsklage erhoben. Nach dem Befund des Schatzungsgutachters in dem am 25.Juli 1984
abgeschlossenen Gutachten waren die landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke der Erblasserin seit dem Jahre 1981
an einen anderen Landwirt verpachtet.

Einer schriftlichen Auskunft der Bezirksbauernkammer vom 14. Mai 1987 zufolge bewirtschaftet der Alleinerbe den
Besitz seit 1984 zur Ganze selbst, wobei die Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen derart aufgeteilt ist, dal3 auf 3,2
ha Mais, 1,7 ha Weizen, 2 ha Sonnenblumen und weiteren 2 ha Obstkulturen (Himbeeren und Erdbeeren) gepflanzt
wurden, die maschinelle Ausristung des Betriebes aus drei Traktoren und weiteren Geratschaften alterer
Herstellungsjahre besteht und keine Tierhaltung betrieben wird. Der Alleinerbe gab im Abhandlungsverfahren bisher
seine Beschaftigung stets mit "Landwirt" an.

Am 2.0ktober 1986 stellte die Enkelin der Erblasserin namens der Verlassenschaft nach ihrer pflichtteilsberechtigten
Mutter einen Antrag auf Verlassenschaftsabsonderung, Inventarisierung, Verwahrung und Versiegelung der
beweglichen NachlaRgegenstande, Bestellung eines Absonderungskurators und grundbicherlicher Anmerkung dieser
Bestellung sowie der Absonderung.

Zur Begrindung der geltend gemachten Besorgnisse im Sinne des8 812 ABGB machte die Pflichtteilsberechtigte
geltend:

Der Erbe fuhre einen gewerberechtlich nicht genehmigten KFZ-Spengler-Betrieb und sei im Ubrigen einkommens- und
vermoégenslos. Er habe sich noch nie flr die Landwirtschaft interessiert und beabsichtige auch nicht die
landwirtschaftliche Nutzung des mudtterlichen Betriebes. Die Antragstellerin besorge deshalb, dafl der Erbe die
Landwirtschaft auflése und dabei einerseits die landwirtschaftlichen Gerdte zu Schleuderpreisen verduRere, den
verwertbaren Baumbestand der (an sich geringflgigen) forstwirtschaftlich genutzten Flachen schlagen lassen, vor
allem aber die landwirtschaftlich genutzten Flachen ehestmdglich verkaufen werde, vor allem dann, wenn die in die
Abhandlung gefallene landwirtschaftliche Besitzung nicht als Erbhof gewertet werden sollte. Der Erbe kdnnte die
Liegenschaft auch pfandrechtlich belasten.

Das Abhandlungsgericht ordnete die beantragte Absonderung der Verlassenschaft an, bestellte einen Rechtsanwalt
zum Separationskurator und verflgte die grundblcherliche Anmerkung dieser Bestellung.

Das Rekursgericht anderte diese Anordnungen im Sinne einer Abweisung des Absonderungsantrages ab.

Es wertete die zur Begrindung der NachlaRabsonderung vorgetragenen Argumente nicht als konkrete Anhaltspunkte
far die Annahme einer Besorgnis im Sinne des § 812 StGB.

Die Verlassenschaft nach der pflichtteilsberechtigten Tochter ficht die abandernde Rekursentscheidung mit einem auf
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses zielenden Abanderungsantrag an.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Alle zur Stutzung des erstinstanzlichen Antrages auf NachlaBabsonderung dargelegten Ableitungen einer auch bloR
subjektiven Besorgnis der Antragstellerin beruhen auf der Unterstellung, der Erbe sei an einer personlichen
FortfUhrung des mutterlichen Landwirtschaftsbetriebes in keiner Weise interessiert und werde diese Besitzung sobald
wie moglich verduBern. Diese Annahme steht zunachst in einem nicht aufgeklarten Widerspruch zu der im Testament
niedergelegten Behauptung der damals 82 Jahre alten Erblasserin, ihr Sohn habe bis dahin durch 20 Jahre hindurch in
ihrem landwirtschaftlichen Betrieb Arbeitsleistungen im Gegenwert von mindestens 800.000 S erbracht.

Da es sich um eine Prognose der kinftigen Absichten des Erben handelt, ist es gerechtfertigt, auch den erst nach
Erlassung der angefochtenen Entscheidung eingelangten Bericht der Bezirksbauernkammer vom 14.Mai 1987 zu
berlcksichtigen, demzufolge der Erbe seit 1984 den landwirtschaftlichen Betrieb zur Ganze selbst fuhre. Das
erschittert die auf den Befund im Schatzungsgutachten gegrindete Behauptung der Antragstellerin Uber das
Interesse des Erben und seine voraussichtlichen Absichten hinsichtlich einer Weiterfihrung des miitterlichen
Betriebes. Zur Rechtfertigung der NachlaRabsonderung ware im Ubrigen nicht das Fehlen von Aktivwermdgen des
Erben, sondern ausschlie3lich das Vorhandensein von Verbindlichkeiten des Erben gegenliber Glaubigern erheblich,
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die im Falle der Einantwortung des Nachlasses in Konkurrenz mit den im § 812 ABGB genannten Glaubigern auch auf
die ehemaligen NachlaBbestandteile greifen koénnten. Uber Schulden des Alleinerben fehlt aber jede
Antragsbehauptung und auch jeder aktenkundige Anhaltspunkt.

Noch weniger vermag der Hinweis auf die blol3 theoretische Mdéglichkeit einer pfandrechtlichen Belastung ohne
konkret ausgefuhrten Verdacht eines solchen Vorhabens den Absonderungsantrag zu rechtfertigen.

Die bloB auf eine nach der Aktenlage zweifelhafte Tatsachenbehauptung gestutzte SchluBRfolgerung auf mdogliches
kiinftiges Verhalten des Erben gegrindete subjektive Besorgnis reicht zur Darlegung der Antragsvoraussetzung fur
eine Nachlal3absonderung nach 8 812 ABGB nicht hin.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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