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@ Veroffentlicht am 24.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Handelsregistersache betreffend die WIV Versicherungsmakler und Kraftfahrzeughandel
Gesellschaft mbH, infolge Revisionsrekurses der Eva R***, Geschaftsfrau, NordbahnstraRBe 24, 1020 Wien, vertreten
durch Dr. Werner Brandstetter, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluB des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 27. Janner 1988, GZ 6 R 72/87-13, womit der Beschlul? des Handelsgerichtes Wien vom 26. Juni
1987, GZ 7 HRB 7987a-10, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Eva R*** ist als einzige Geschaftsfihrerin der WIV Versicherungsmakler und Kraftfahrzeughandel Gesellschaft mbH im
Handelsregister des Handelsgerichtes Wien eingetragen. Mit ihrer am 23. Juni 1987 beim Erstgericht eingelangten
Eingabe beantragte sie die Ldschung dieser Eintragung und brachte hiezu vor, sie habe in der Generalversammlung
vom 11. Juni 1987 ihre Funktion als GeschaftsfUhrerin unter der aufschiebenden Bedingung der Loschung dieser
Eintragung durch das Registergericht niedergelegt. Das Erstgericht lehnte die begehrte Léschung mit der Begriindung
ab, ein solcher Antrag musse stets von einem aktiven Geschaftsfihrer ausgehen. Die Zurtcklegung der Funktion sei
deshalb zunachst der Gesellschaft zur Kenntnis zu bringen, die dann die Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers zu
veranlassen haben werde. Erst dieser kdnne gleichzeitig mit der Anmeldung seiner Eintragung auch die Loschung des
bisherigen Geschéftsfihrers verlangen.

Das Gericht zweiter Instanz bestdtigte diesen BeschluRR. Es fuhrte aus, der Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung kdnne zwar sein Amt jederzeit niederlegen, doch durfe die Loéschung im Handelsregister nur
dann bewilligt werden, wenn sich diese Verfligung auf eine bereits eingetretene Beendigung dieser Funktion, also etwa
eine bereits eingetretene Bedingung, mit deren Eintritt die Funktion des Geschaftsfihrers enden sollte, grinden
kdonne. Gerade das treffe bei der hier gewahlten Vorgangsweise deshalb nicht zu, weil die Funktion der Eva R*** als
Geschaftsfuhrerin durch ihre Erklarung noch keineswegs beendet worden sei. Sie sei zur Anmeldung der Ldschung
ihrer Funktion als Geschaftsfuhrerin schon deshalb nicht berechtigt gewesen, weil diese Funktion im Zeitpunkt der
Anmeldung noch gar nicht erloschen gewesen sei. Die Beendigung der Funktion sei vielmehr dem Gericht Uberlassen
worden, das aber in solchen Fallen hiezu gerade nicht berufen erscheine, weil es nicht dem Belieben der Parteien
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anheimgestellt werden durfe, eine Behorde an der privaten Willensbildung dahin zu beteiligen, dal3 sie am Eintritt der
Bedingung mitwirke. Die Stattgebung dieses Antrages hatte zur Folge, dall die Beendigung der Funktion des
Geschéftsfuhrers erst durch den Gerichtsbeschlul3 erfolge; eine solche Art der Abberufung finde im Gesetz keine
Deckung. Vielmehr seien Anderungen der Vertretungsbefugnis von der Eintragung im Handelsregister unabhéngig;
diese sei nur angesichts der Bestimmung des § 15 HGB von Bedeutung. Trafe die auf Reich-Rohrwig (Das
Osterreichische GmbH-Recht, 170) gestutzte Ansicht der Antragstellerin zu, hatte dies zur Folge, daR die Eintragung der
Léschung im Handelsregister mit konstitutiver Wirkung ausgestattet ware. Im Ubrigen halte Reich-Rohrwig mit seiner
Auffassung selbst nicht konsequent durch, vertrete er doch an anderer Stelle (aaO 167) die Auffassung, zur Erwirkung
der Loschung der Funktion als Geschaftsfuhrer sei der Nachweis des Eintrittes aller Bedingungen erforderlich.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes von Eva R*** erhobene Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

Da das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigte, ist die Anfechtung seines Beschlusses nur aus den
im 8 16 Abs 1 AuRStrG genannten Grinden - offenbare Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder begangene
Nullitat - zulassig. Die Rechtsmittelwerberin beruft sich auch auf offenbare Gesetzwidrigkeit, die aber nur dann
vorliegt, wenn ein Fall im Gesetz ausdrucklich und so klar gelost ist, dal3 Uber die Absicht des Gesetzgebers kein Zweifel
aufkommen kann und dennoch eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (SZ 39/103 uva). Wie
der erkennende Senat bereits ausgesprochen hat (6 Ob 31/85, teilweise - allerdings nicht in dem hier maf3geblichen
Teil - veroffentlicht in RAW 1986, 41), ist im Gesetz weder die Frage ausdrtcklich geklart, ob der Geschaftsfuhrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung sein Amt Uberhaupt niederlegen kann, noch ob bzw. unter welchen
Voraussetzungen er in einem solchen Fall selbst legitimiert ist, seine L6schung im Handelsregister zu beantragen. Die
Auffassung der Vorinstanzen, Eva R*** sej zu einer solchen Antragstellung nicht berechtigt gewesen, kann allein schon
deshalb nicht offenbar gesetzwidrig sein. Die Rechtsmittelwerberin beschrankt sich in ihrem Rechtsmittel lediglich auf
Ausfiihrungen, mit welchen sie die rechtliche Beurteilung durch das Rekursgericht bekampft, Gbersieht dabei jedoch,
daB der Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit durch die Darlegung anderer Auslegungsmoglichkeiten
noch nicht zur Darstellung gelangt. Der Revisionsrekurs war deshalb als unzulassig zurtickzuweisen.
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