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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Melber, Dr.Schlosser und Dr.Redl als weitere Richter
im Verfahren gegen Hanno H***, Wirtschaftskonsulent, Taubergasse 60/11, 1170 Wien, wegen Winkelschreiberei,
infolge Revisionsrekurses des Hanno H*** gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 18.Janner 1988, GZ 43 R 767/87-34, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 21. September 1987, GZ 9 Nc 390/85-29, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 13.Marz 1986 verhangte das Erstgericht Uber Hanno H*** gemal} den 88 1 und 3 der
Justizministerialverordnung vom 8.6.1957, RGBI. Nr.114, betreffend die Behandlung der Winkelschreiber eine
Geldstrafe von S 1.000,--. Dieser Beschlul3 wurde dem Beschuldigten am 4.4.1986 zugestellt. Erst am 26.5.1987 erhob
dieser gegen den erstinstanzlichen Beschlul3 unter Berufung auf 8 11 Abs 2 Aul3StrG Vorstellung und beantragte fur
den Fall der Nichtberucksichtigung dieses Rechtsmittels wegen Verspatung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (sc.
gegen die Versdaumung der Rechtsmittelfrist).

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht wies den Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Rekursfrist ebenso wie die
Vorstellung gegen seinen BeschluB vom 13.Mérz 1986 als verspatet zurlck.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschlul? und wies eine erst am 29.0ktober 1987 beim Erstgericht
eingelangte, als "Erganzungen" zu seinem Protokollarrekurs bezeichnete Eingabe zuriick. Der gegen diesen Beschluf3
von Hanno H*** erhobene

Revisionsrekurs ist nicht zul3ssig.

Auf den Ausspruch des Rekursgerichtes Uber die Zurlckweisung der "Erganzungen" bezieht sich der
Rechtsmittelwerber weder in der Anfechtungserkldrung noch im Rechtsmittelantrag und nimmt auch in seinen
Ausfiihrungen hiezu nicht Stellung. Es ist demnach davon auszugehen, dal? er die rekursgerichtliche Entscheidung in
diesem Teil nicht anficht.
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Gemal Art IV Z.5 EGZPO steht demjenigen, der wegen Winkelschreiberei bestraft wird, der Rekurs nach MaRgabe der
88 514 bis 528 ZPO zu. Die zustandige Rechtsanwalts- und die zustandige Notariatskammer sind bei Einstellung der
Untersuchung oder bei Freispruch des Beschuldigten gleichfalls berechtigt, Rekurs nach diesen Bestimmungen zu
erheben. Wenn auch das Rechtsmittelverfahren in dieser Bestimmung ihrem Wortlaut zufolge nur in bezug auf ganz
bestimmte (Sach-)Entscheidungen nach der ZivilprozeRordnung geregelt ist, so kann es dennoch nicht zweifelhaft sein,
da auch alle anderen - etwa verfahrensrechtlichen - (Zwischen-)Entscheidungen im Verfahren wegen
Winkelschreiberei nach derselben Verfahrensordnung zu bekampfen sind. Nach standiger Rechtsprechung (AnwBlI
1975, 451; EvBI 1965/367; 2 Ob 675/86; 6 Ob 564/84; 6 Ob 736/83; vgl. auch Ticho in AnwZ 1938, 4, der dort ausfiuhrt,
dall bei Amtshandlungen wegen Winkelschreiberei in héherer Instanz die Bestimmungen der 88 514 bis 528 ZPO
anzuwenden seien) gelten demnach auch im Verfahren wegen Winkelschreiberei fiir Rekurse gegen Beschlisse jeder
Art die genannten Bestimmungen der ZivilprozeBordnung. Wenngleich das Rekursgericht das an die zweite Instanz
gerichtete Rechtsmittel falschlich im Verfahren auf3er Streitsachen erledigt hat und der Rechtsmittelwerber - obschon
er die Anwendung des aullerstreitigen Verfahrens ausdricklich bestreitet - ein Rechtsmittel nach § 16 Abs 1 Aul3StrG
erhebt, ist dieses doch, da das Rekursgericht die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt hat, nach 8 528 Abs 1 Z.1 ZPO

zu beurteilen und daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

Zu der vom Rechtsmittelwerber angeregten Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof gemaf Art.140 Abs 1 B-VG
findet sich der Oberste Gerichtshof aus den schon vom Rekursgericht hervorgehobenen zutreffenden Grinden (JBI
1958/628; 2 Ob 675/86) nicht veranlal3t. Der Revisionsrekurs war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
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