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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Rupert Dollinger (Arbeitgeber) und Franz Riepl
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karin S***, Franz Gansterer-Gasse 20,
2633 Pottschach, vertreten durch Dr. Nikolaus Bilowitzki, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A*** U***,

Adalbert-Stifter-StralRe 65,1200 Wien, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Dezember 1987, GZ. 33
Rs 221/87-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 29. April 1987, GZ. 4 Cgs 121/87-26, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.829,70 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 257,20 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Klagerin ist Chefbuchhalterin bei der [***

V*** in Wien. lhr Vorgesetzter ist Vorstandsdirektor Dkfm. Karl F***, mit dem sie eng zusammenarbeitet. Die Klagerin
leidet seit Jahren an Heuschnupfen. Wegen dieses Leidens wandte sie sich an ihren Hausarzt, der sie an einen Facharzt
fir HNO-Erkrankungen uberwies. Eine Impfbehandlung brachte keine Besserung. Dkfm. F*** erkannte, dal} die
Arbeitsleistung der Klagerin durch diese Allergie eingeschrankt war und beflrchtete, dalR darunter auch das
Unternehmen leide. Da die bisherige Behandlung der Klagerin keine Linderung ihrer Beschwerden brachte, legte ihr
Dkfm. F*** als ihr Vorgesetzter nahe, einen Allergietest durchfiihren zu lassen. Irgendwelche Konsequenzen fur den
Fall der Unterlassung des Tests mul3te Dkfm. F*** der Klagerin nicht androhen, weil diese selbst bereit war, den Test
durchfihren zu lassen. Die Klagerin begann 1984 im Allergielaboratorium der Wiener Gebietskrankenkasse in Wien 3.,
Rennweg 28 mit einer Testreihe, die 4 oder 5 Besuche im Ambulatorium erforderlich machte. Bei den einzelnen Tests
wurde ihr gesagt, an welchem Tag und zu welcher Zeit sie wieder zu kommen habe. Eine Sanktion fur den Fall der nicht
ordnungsgemallen Durchfihrung der Testreihe wurde ihr nicht angedroht.

Mit Zustimmung ihres Dienstgebers suchte sie in der Frih nicht unmittelbar von ihrer Wohnung aus den Arbeitsplatz
auf, sondern begab sich zuerst in das Allergieambulatorium. Nach dem Test fuhr sie wieder zu ihrer Arbeitsstatte.
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Bevor die Klagerin das Ambulatorium aufsuchte, machte sie ihrem Vorgesetzten jeweils davon Mitteilung, dal3 sie
spater komme; nach ihrem Eintreffen meldete sie sich wieder im Betrieb. Auch am 1.April 1985 suchte sie das
Allergieambulatorium auf. Nach Durchfuhrung des Tests wollte sie sich wieder an ihre Arbeitsstatte begeben. Am Weg
dorthin wurde sie im Bereich der Kreuzung Aspanggasse-Rennweg von einem PKW niedergestoRen und schwer
verletzt. Die Klagerin war daraufhin bis zum 24.Juli 1985 im Krankenstand. Seit dieser Zeit ist ihre Erwerbsfahigkeit
durch diesen Unfall um 20 vH gemindert. Die Kldgerin begehrte die Gewdhrung einer Versehrtenrente im Ausmaf3 von
40 vH der Vollrente. Der Unfall sei unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden; die bestehenden
Unfallsfolgen rechtfertigten eine Rentenleistung in der begehrten Hohe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage; die Voraussetzungen, die das Gesetz fur die Qualifikation
eines Unfalles als Arbeitsunfall normiere, lagen nicht vor.

Das Erstgericht gab im 2. Rechtsgang dem Begehren der Kldgerin teilweise statt und verpflichtete die beklagte Partei
zur Gewahrung einer Rentenleistung von 20 vH der Vollrente ab 24.Juli 1985; eine Entscheidung Uber das dartber
hinausgehende Begehren unterblieb unangefochten. Dazu fUhrte das Erstgericht aus, dall die Klagerin das
Allergielaboratorium tber Anordnung ihres Dienstgebers aufgesucht habe. Dkfm. F***, der Vorgesetzte der Klagerin,
habe ihr nahegelegt, sich dem Test zu unterziehen, weil durch die Allergie ihre Arbeitsleistung eingeschrankt gewesen
sei. Wohl habe er dies der Klagerin in Form eines Rates erklart, doch entspreche dies den Umstanden eines guten
Arbeitsklimas. Er habe dadurch, wenn auch in héflichen Worten, seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht, dal3 die
Klagerin sich den Tests unterziehen moge. Dies sei als Anordnung im Sinn des § 175 Abs 2 Z 2 zweiter Satz ASVG zu
qualifizieren, so dal} die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle erfillt seien. Das Berufungsgericht gab der Berufung
der beklagten Partei nicht Folge. Die Initiative zur Durchfihrung des Tests sei vom Dienstgeber der Klagerin
ausgegangen. Dieser habe ihr nahegelegt, sich dem Test zu unterwerfen, weil er eine Schadigung des Unternehmens
infolge der Allergiebeeintrachtigung der Klagerin beflrchtet habe. Eine solche Beflirchtung sei durchaus naheliegend.
Die bei einer Heuschnupfenallergie notwendige Einnahme von Medikamenten flhre bekanntermalRen zu
Konzentrationsschwachen bzw. Stérungen. Gerade bei einer Chefbuchhalterin wie der Klagerin kénne aber ein
geringer Konzentrationsfehler bereits groBen Schaden anrichten. Die Allergietests, die in der Folge auch zu der
erhofften Besserung des Leidens der Klagerin gefihrt hatten, seien daher vor allem im Interesse des Dienstgebers
gelegen. Eine Anordnung des Dienstgebers musse nicht im Befehlston gegeben werden und nicht mit der Androhung
von Sanktionen fur den Fall der Nichtbefolgung verbunden sein. Gerade bei einem guten Arbeitsklima sei es Ublich und
reiche es aus, dal der Dienstgeber seinen Willen mit héflichen Worten kundtue. Dal? er diesen in die du3ere Form von
"Anregungen" oder "Winschen" kleide, andere nichts daran, daR es sich inhaltlich um eine Anordnung im Sinne des §
175 Abs 2 Z 2 zweiter Fall ASVG handle. Der Unfall, den die Klagerin am Weg vom Allergielaboratorium zu ihrem
Arbeitsplatz erlitten habe, sei daher als Arbeitsunfall zu qualifizieren.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, es im Sinne einer Klageabweisung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Durch § 175 Abs 2 Z 2 sind zwei verschiedene Arztwege geschitzt. Fall 1 erfaBt den Schutz des Weges von der
Arbeitsstatte zu einer arztlichen Untersuchungsstelle zum Zweck der Inanspruchnahme jeder arztlichen Hilfe
(Zahnbehandlung) oder einer Gesundenuntersuchung sowie des Fortsetzungsweges zurlick zur Arbeitsstatte oder zur
Wohnung. Fall 2 schiitzt den Weg von der Arbeitsstatte oder der Wohnung zu einer arztlichen Untersuchungsstelle und
zurlick zur Arbeitsstatte oder Wohnung, sofern es sich um eine gesetzlich gebotene bzw. um eine vom Trager der
Sozialversicherung oder vom Dienstgeber angeordnete Untersuchung handelt, die anderen Zwecken als der
Durchfuihrung einer arztlichen Behandlung dient. In der Stammfassung des ASVG (BGBI 1955/189) hatte § 175 Abs 2 Z
2 erster Satz folgenden Wortlaut: "Auf einem Weg von der Arbeits- oder Ausbildungsstatte zu einer vor dem Verlassen
dieser Statte dort bekannt gegebenen arztlichen Untersuchungsstelle (freiberuflich tatiger Arzt, Ambulatorium,
Krankenhaus) zum Zweck der Inanspruchnahme arztlicher Hilfe und anschlieBend auf dem Weg zuriick zur Arbeits-
(Ausbildungs-)Statte oder zur Wohnung". Die Judikatur verstand unter dem Ausdruck "arztliche Hilfe" nur jene Teile der
arztlichen Tatigkeit, die der Beseitigung einer wahrend der Betriebstatigkeit aufgetretenen Gesundheitsstdrung diente.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

Der Weg zur Behebung einer anderen Erkrankung oder eines sonstigen Leidens, also der mit einer Heilbehandlung im
Zusammenhang stehende Weg vom und zum Arzt wurde nicht in den Versicherungsschutz einbezogen. Durch die
29.ASVG-Novelle (BGBI 1973/31) wurde durch Bezugnahme auf 8 135 erreicht, dal? jeder Weg zur Inanspruchnahme
einer arztlichen Hilfe als Teil der Krankenbehandlung den Schutz der Unfallversicherung geniefl3t. Durch die
ausdriickliche Anfihrung der Zahnbehandlung (8 153) sollte dies auch fir Wege zur Inanspruchnahme einer
zahnarztlichen Behandlung sichergestellt werden (404 BIgNR 13. GP 94). Durch die Einbeziehung der
Gesundenuntersuchung in den Katalog des § 175 Abs 2 Z 2 ASVG durch die 32.ASVG-Novelle (BGBI 76/704) wurde der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung noch weiter ausgedehnt.

Die historische Entwicklung der Bestimmung des 8 175 Abs 2 Z 2 erster Fall zeigt die Absicht des Gesetzgebers, mit der
Arbeitstatigkeit zeitlich zusammenhangende Arztwege in den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
einzubeziehen, sofern der Arztbesuch zuvor dem Dienstgeber bekanntgegeben wurde. Wohl stellt der Wortlaut des
ersten Satzes darauf ab, daR Arztwege nach dieser Bestimmung nur dann geschitzt sind, wenn der Weg vom Betrieb
aus angetreten wird. In diesem Fall besteht der Versicherungsschutz sowohl fir den Weg zum Arzt als auch den
folgenden Weg zurlick zum Betrieb bzw. zur Wohnung. Auch Tomandl (System 3.ErgLfg 294) geht von einem in diesem
Sinn eingeschrankten Inhalt der Bestimmung aus. Eine so enge Interpretation fiihrt aber zu unhaltbaren Ergebnissen.
So stinde ein Dienstnehmer, der am Morgen kurz zum Betrieb kommt, um seinen Arztbesuch bekanntzugeben und in
der Folge den Arzt aufsucht, wahrend des folgenden Weges zur arztlichen Behandlung und zuriick zum Betrieb unter
Unfallversicherungsschutz, wahrend der Dienstnehmer der am Tag vorher bekannt gibt, dal3 er sich am folgenden
Morgen einer arztlichen Untersuchung unterziehen wird, auf dem Weg zum Arzt und vom Arzt zum Betrieb, sofern er
dabei von seinem direkten Arbeitsweg abweicht, nicht geschiitzt ware. Insbesonders in Fallen, in denen bestimmte
Untersuchungen nur in nlchternem Zustand durchgefihrt werden kénnen, ist das Aufsuchen der arztlichen
Untersuchungsstelle am Morgen erforderlich. Um des Schutzes der gesetzlichen Unfallversicherung teilhaftig zu
werden, miRte dann ein Arbeitnehmer, auch wenn wegen des Arzttermines die Aufnahme der Arbeitstatigkeit gar
nicht moglich ist, zuvor von seiner Wohnung aus den Betrieb aufsuchen, um von dort aus den Arztweg anzutreten,
wobei er wegen des damit verbundenen langeren Weges in groRBerem Ausmald den Gefahren des Weges ausgesetzt
wadre. Bei Betrieben mit spaterem Arbeitsbeginn wéare es in solchen Féllen Uberhaupt unmdéglich, den Weg zur
Untersuchung von der Arbeitsstatte aus anzutreten. Ein derartiges Ergebnis kann nicht in der Absicht des
Gesetzgebers gelegen sein. § 175 Abs 2 Z 2 erster Satz ASVG kann daher nur dahin verstanden werden, dal} der
Versicherungsschutz jedenfalls auf dem Weg von der arztlichen Untersuchungsstelle zum Betrieb auch dann besteht,
wenn nach entsprechender vorheriger Bekanntgabe im Betrieb die arztliche Untersuchungstelle am Morgen direkt von
der Wohnung aus aufgesucht wird, ohne dal? sich der Versicherte vorher zum Betrieb begibt.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Unfall der Klagerin, die ein Ambulatorium und damit eine der in § 175 Abs
2 Z 2 erster Satz beispielsweise aufgezahlten arztlichen Untersuchungsstellen aufsuchte, stand daher schon aus
diesem Grund unter Versicherungsschutz, so daR auf die Frage, ob eine Anordnung des Dienstgebers zur
Durchfuihrung der Allergieuntersuchung vorlag, nicht einzugehen ist.

Die Hohe der zuerkannten Leistung blieb unbekampft. Der Revision muBBte daher ein Erfolg versagt bleiben. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASVG; gemaRR § 77 Abs 2
ASGG waren die Kosten ausgehend von einer Kostenbestimmungsgrundlage von 30.000 S zu bestimmen.
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