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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** W*#**,

Hernalser Gurtel 6-12, 1080 Wien, wider die beklagten Parteien

1) Walter B***, Moissigasse 19/4/1, 1220 Wien, und 2) Janina P***, Hausfrau, Skraupstralle 24/33/2, 1210 Wien, die
zweitbeklagte Partei vertreten durch Dr. Helfried Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Nichtigerklarung der Ehe,
infolge Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
17.Marz 1987, GZ 12 R 202/86-19, womit infolge Berufung der zweitbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
ZRS Wien vom 25Juni 1985, GZ 2 Cg 278/84-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die zweitbeklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 6.9.1954 geborene Erstbeklagte und die am 17.6.1952 geborene Zweitbeklagte haben am 20.9.1982 vor dem
Standesamt Wien-Brigittenau die Ehe geschlossen. Im Zeitpunkt dieser EheschlieBung waren der Erstbeklagte
Osterreichischer Staatsangehdriger und die Zweitbeklagte polnische Staatsangehdrige. Diese Ehe wurde mit BeschluR
des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 3.4.1984, 1 Sch 49/84-4, nach § 55 a EheG rechtskraftig geschieden. Die
Zweitbeklagte hat sodann neuerlich geheiratet.

Die Klagerin begehrte mit ihrer auf§ 23 EheG gestitzten Klage die Nichtigerklarung der Ehe der Beklagten, weil sie von
ihnen ausschlieBlich deshalb eingegangen worden sei, um der Zweitbeklagten den raschen Erwerb der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zu ermdglichen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei weder
beabsichtigt gewesen noch erfolgt.

Die beiden Beklagten haben dazu in erster Instanz kein ProzeRvorbringen erstattet.
Das Erstgericht erkannte die Ehe der Beklagten gemaR§ 23 EheG fur nichtig.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Zweitbeklagte war vor ihrer EheschlieBung mit dem Erstbeklagten bereits zweimal verheiratet; beide Vorehen
waren geschieden worden. Aus einer dieser Ehen hatte sie ein Kind, das bei einer GroBmutter in Polen untergebracht
war. Die Zweitbeklagte wollte dieses Kind besuchen. Sie hatte als polnische Staatsbirgerin ohne weiteres nach Polen
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fahren kénnen, firchtete aber Schwierigkeiten fir eine Riickkehr nach Osterreich. Sie lernte tGber eine gemeinsame
Bekannte den Erstbeklagten kennen und heiratete ihn rasch, um als &sterreichische Staatsburgerin bald zu ihrem Kind
und dann wieder nach Osterreich zuriickkommen zu kénnen. Fir den Erstbeklagten war die Ehe mit der
Zweitbeklagten die erste Ehe. Er stellte die Zweitbeklagte weder als seine Braut noch auch spater als seine Frau seiner
Mutter vor und blieb auch nach seiner Eheschlielung mit der Zweitbeklagten bei seiner Mutter wohnhaft, wahrend die
Zweitbeklagte bei ihrer Freundin und Trauzeugin Eva M***, einer gleichfalls aus Polen gekommenen Frau, wohnhaft
blieb. Einen gemeinsamen Haushalt fuhrten die beiden Beklagten nicht. Die Zweitbeklagte wullte vom Erstbeklagten
nur, dalR er Arbeiter sei, nicht aber, was flr eine Arbeit er hatte. Sie selbst hatte Theaterwissenschaften studiert und
lebte in Schauspielerkreisen, strebte eine berufliche Tatigkeit im Werbegeschaft an und pflegte entsprechende
Kontakte. Der Erstbeklagte hatte zu den Personen ihres Lebenskreises keine Beziehungen. Die Zweitbeklagte hielt sich
auch langere Zeit in Polen und in Schweden auf. Sie war vom 9.11.1982 bis 18.2.1983 in Wien nicht gemeldet und
erwahnte, als sie im Janner 1984 anlaBlich eines Verkehrsunfalles vernommen wurde und dabei von ihrem Ehemann
nur Namen, Geburtsjahr und Staatsburgerschaft anzugeben wuBte, dal} sie die Ehe mit dem Erstbeklagten "wegen der
Staatsblrgerschaft" geschlossen und daftir S 40.000,- bezahlt habe.

Der Erstbeklagte ging im Feber 1983 mit dem Madchen, das die Bekanntschaft der beiden Beklagten vermittelt und
ihm dann als Trauzeugin gedient hatte, eine Lebensgemeinschaft ein. Als der Erstbeklagte von der Staatsanwaltschaft
in der Ehesache gehért wurde, gab er erst an, einige Wochen bei der Zweitbeklagten gewohnt zu haben und dann zu
seiner Mutter gezogen zu sein. Spater anderte er diese Aussage mit der Angabe, nunmehr die Wahrheit sagen zu
wollen, dahin ab, es sei eine Staatsbirgerschaftsehe geschlossen worden, doch habe er nicht S 40.000,- erhalten. Ein
gemeinsamer Haushalt sei nicht geplant und auch nicht gefihrt worden. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den
festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daR nach § 23 EheG fiir die Qualifikation ihrer Ehe als
Staatsburgerschaftsehe der Wille der Beklagten im Zeitpunkt der EheschlieBung entscheidend sei. Die Zweitbeklagte
habe selbst angegeben, daR sie vorwiegend deswegen auf die Heirat gedrangt habe, um ihr Kind in Polen besuchen zu
kdnnen. Sie habe Schwierigkeiten bei der Ausreise aus Polen beflrchtet. Um dem aus dem Weg zu gehen, habe sie
méglichst schnell versucht, die dsterreichische Staatsblrgerschaft zu erlangen; die Ehe mit einem Osterreicher sei ein
brauchbarer Weg dazu gewesen. Eine Lebensgemeinschaft mit all ihren Aspekten sei von den Beklagten jedoch nicht
aufgenommen worden. Der Erstbeklagte habe zwar angegeben, daR er mit der Zweitbeklagten sowohl vor als auch
nach der EheschlieBung geschlechtliche Beziehungen gehabt habe, doch sei das rein korperliche Element einer
Geschlechtsgemeinschaft fir das Zustandekommen einer Ehe als einer lebenslangen monogamen Leibes-, Seelen- und
Schicksalsgemeinschaft von Mann und Frau zu wenig. Sie sei zwar ein Teil einer Ehe, doch seien die geistig-seelische
Gemeinschaft zwischen den Ehepartnern in bezug auf kulturelle Interessen, die Wirtschaftsgemeinschaft und vor allem
auch die Schicksals- und Treuegemeinschaft ebenso von besonderer Wichtigkeit. Beide Beklagte hatten gar nicht
versucht, ihre Ehe zu leben. Sie hatten getrennt voneinander gelebt; nicht einmal der Mutter des Mannes sei die
Ehefrau vorgestellt worden, weder vor der Eheschlieung noch nachher.

Es sei bei den Beklagten nicht der Wille vorhanden gewesen, eine dauernde Ehe zu schlieBen; fir die Heirat sei
ausschlaggebend gewesen, dalR die Zweitbeklagte durch den Erwerb der 0Osterreichischen Staatsburgerschaft
Schwierigkeiten bei der Ausreise aus Polen vermeiden habe wollen.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Zweitbeklagten gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil keine Folge.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und fuihrte rechtlich im wesentlichen aus, nach§
23 EheG sei eine Ehe nichtig, wenn sie ausschlie3lich oder vorwiegend zu dem Zweck geschlossen werde, der Frau den
Erwerb der Staatsangehorigkeit des Mannes zu ermdglichen, ohne daRR die eheliche Lebensgemeinschaft begriindet
werden solle. Maligebend sei die Absicht der Beteiligten zur Zeit der EheschlieBung. Nach den getroffenen
Feststellungen habe die Zweitbeklagte den Erstbeklagten geheiratet, um als &sterreichische Staatsburgerin bald zu
ihrem Kind und dann wieder nach Osterreich kommen zu kénnen. Aus dem Beweisverfahren habe sich ergeben, dalR
die Beklagten weder die Absicht gehabt hatten, eine umfassende Lebensgemeinschaft zu fihren, noch eine solche
tatsachlich gefuhrt hatten. Selbst wenn auf Seiten der Zweitbeklagten eine derartige Absicht nach der EheschlieBung
entstanden sein sollte, ware dies ohne Bedeutung, weil die Voraussetzungen des 8 23 Abs 2 EheG nicht gegeben seien.
Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Zweitbeklagten. Sie bekampft sie aus
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dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Die Kldgerin hat sich am
Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt. Die Vorinstanzen sind von der ausschlieBlich dem
Tatsachenbereich zuzuordnenden Annahme ausgegangen, dal3 die Ehe zwischen den Beklagten zu dem Zweck
geschlossen wurde, der Zweitbeklagten den Erwerb der Staatsangehdrigkeit des Erstbeklagten zu ermdglichen, und
dal3 die Beklagten bei dieser EheschlieBung nicht die Absicht hatten, die eheliche Lebensgemeinschaft zu begrinden.
Die Beweiswurdigung der Vorinstanzen ist auch im Eheverfahren in dritter Instanz nicht mehr Gberprufbar (EFSIg
44.117; EFSlg 52.241 ua).

Nach standiger Rechtsprechung (EFSIg 48.716; EFSIg 51.561) ist bei der Prifung der Verwirklichung des Tatbestandes
des 8 23 Abs 1 EheG auf den Zeitpunkt der EheschlieBung abzustellen. Da nach den fiir die vorzunehmende rechtliche
Beurteilung maRgebenden Feststellungen der Vorinstanzen die Ehe der Beklagten zu dem Zweck geschlossen wurde,
der Zweitbeklagten den Erwerb der 6sterreichischen Staatsangehorigkeit zu ermdglichen und die Beklagten bei dieser
EheschlieBung nicht die Absicht hatten, die eheliche Lebensgemeinschaft zu begriinden, waren im Zeitpunkt der
EheschlieBung die im § 23 Abs 1 EheG umschriebenen Voraussetzungen der Nichtigkeit dieser Ehe gegeben. Eine
Konvaleszenz dieser Ehe kam auch bei spaterem Wegfall dieser Nichtigkeitsvoraussetzungen nur unter den im § 23
Abs 2 EheG angeflhrten Umsténden, also bei qualifizierter Dauer der ehelichen Gemeinschaft nach der EheschlieBung,
in Betracht (EFSIg 48.716). Davon kann aber im vorliegenden Fall unter Zugrundelegung der von den Vorinstanzen
getroffenen Feststellungen keine Rede sein.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen entsprechen somit der Sach- und Rechtslage. Der Revision der Zweitbeklagten
muR daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die Zweitbeklagte selbst zu tragen.
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