jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/4/21 12Ns9/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1988



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.April 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Friedrich, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Dr. N. S*** und andere wegen 88 146 ff StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 21 a Vr
1419/88 des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Subsidiaritatsanklagers Dipl.Ing. Wilhelm P***
auf Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien, aller Gerichtshéfe erster Instanz sowie aller tbrigen Richter im Sprengel
des Oberlandesgerichtes Wien nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien ist nicht gerechtfertigt.

Zur Entscheidung Uber die Ablehnung aller Gerichtshofe erster Instanz sowie aller Ubrigen Richter im Sprengel des
Oberlandesgerichtes Wien wird der Akt dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.

Text
Grinde:

In der oben naher bezeichneten Strafsache, in welcher tber den Subsidiarantrag des Privatbeteiligten Dipl.Ing. Wilhelm
P*** zu entscheiden ist, lehnt der Genannte "das Landesgericht Wien und alle seine Richter sowie das
Oberlandesgericht Wien und alle Gerichtshofe des Oberlandesgerichtssprengels sowie alle Richter des Sprengels
wegen berechtigter Zweifel an deren voller Unbefangenheit" ab (ON 2 im Akt 21 a Vr 1419/88).

Nur Uber die Zulassigkeit der Ablehnung des (ganzen) Oberlandesgerichtes Wien hat der Oberste Gerichtshof zu
befinden (8 74 Abs. 2 letzter Satz StPO).

Rechtliche Beurteilung
Die Ablehnung ist nicht gerechtfertigt.

Denn der Antragsteller hat in bezug auf die (in der Ablehnungserklarung namentlich nicht genannten) Richter des
Oberlandesgerichtes Wien konkrete Umstande, welche (objektiv) geeignet sein kénnten, die volle Unbefangenheit aller
Richter des bezeichneten Gerichtshofes zweiter Instanz in Zweifel zu ziehen und zur Beflirchtung Anlal’ zu geben, jene
kénnten sich bei ihrer Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden leiten lassen, nicht vorgebracht; er
beschrankt sich vielmehr auf die (unsubstantiierte) Behauptung, dall "berechtigte Zweifel" an der vollen
Unbefangenheit bestiinden, ohne darzutun, worauf sich diese Behauptung griindet. Somit erweist sich die Ablehnung
des (ganzen) Oberlandesgerichtes Wien als nicht gerechtfertigt.

In Ansehung des Ubrigen Ablehnungsbegehrens ist der Akt dem Oberlandesgericht Wien zur weiteren Amtshandlung

zuzumitteln.
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