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@ Veroffentlicht am 26.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Martin Meches (Arbeitgeber) und Renate
Csorgits (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franziska E***, ohne Beschaftigung, 4181
Oberneukirchen 135, vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O*** G***,
4020 Linz, Gruberstral3e 77,

vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Krankengeldes, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen, vom 26.Janner 1988, GZ
12 Rs 1161/87-9, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 23.0ktober 1987, GZ 13 Cgs 4013/87-5, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war als bei einem Dienstgeber beschéftigte Dienstnehmerin vom 1.1.1981 bis 15.2.1987 ua in der
Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversichert. Vom 27.1. bis 15.2.1987 war sie infolge Krankheit (wegen
Huftbeschwerden) arbeitsunfahig. Vom 16.2. bis 6.3.1987 bezog sie Arbeitslosengeld. Am 7.3.1987 wurde sie infolge
der Krankheit, fur die der am 15.2.1987 weggefallene Krankengeldanspruch bestanden hatte, neuerlich arbeitsunfahig.
Das letzte tagliche Arbeitslosengeld betrug 105,90 S.

Mit Bescheid vom 15.7.1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin, ihr anlaBlich der Arbeitsunfahigkeit
vom 7.3.1987 ein hoheres Krankengeld als taglich 105,90 S zu gewahren, im wesentlichen mit der Begriindung ab, daR
das Krankengeld nach & 41 Abs 1 AIVG in der Hohe des letzten Leistungsbezuges nach dem AIVG geblihre.

In ihrer rechtzeitigen Klage begehrte die Klagerin von der beklagten Partei ab 7.3.1987 ein Krankengeld im gesetzlichen
Ausmall des § 141 ASVG. Weil eine Fortsetzungserkrankung vorliege, sei am 7.3.1987 kein neuer Versicherungsfall
eingetreten, weshalb ihr das Krankengeld nach der sich aus dem Versicherungsfall vom 27.1.1987 ergebenden
Bemessungsgrundlage zustehe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und berief sich auf die Begrindung ihres Bescheides.

Das Erstgericht sprach aus, daf? die Klagerin ab 7.3.1987 Anspruch auf Gewahrung des Krankengeldes im gesetzlichen
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Ausmald nach der fur die Arbeitsunfahigkeit vom 27.1. bis 15.2.1987 geltenden Bemessungsgrundlage habe und trug
der beklagten Partei auch eine vorldufige Zahlung auf.

Es vertrat die Rechtsansicht, daR8 139 Abs 3 ASVG auch fur die Bemessungsgrundlage gelte und berief sich dazu auf
die E des Oberlandesgerichtes Wien 30.12.1986 SSV 26/139.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei
Folge, anderte das angefochtene Urteil durch Abweisung der Klage ab und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegentandes, Uber den es entschieden habe, nicht 30.000 S Ubersteige und daR die Revision nach § 46 Abs 2 Z 1
ASGG zulassig sei.

Nach der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes bestehe nach8 122 Abs 2 ASVG nach dem Ende der Versicherung ua
ein Anspruch nur dann, wenn der Versicherte erwerbslos geworden sei, wenn der Versicherungsfall wahrend der
Erwerbslosigkeit und binnen drei Wochen nach dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung eingetreten sei. Nach
Abs 4 leg cit werde eine Leistung nach Abs 2 Z 2 dann nicht gewahrt, wenn die betreffende Person auf Grund des ASVG
oder auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften in der Krankenversicherung versichert sei. zB wenn ein
Versicherungsschutz nach 8 40 AIVG bestehe. Die Klagerin habe vom 16.2. bis 6.3.1987 Arbeitslosengeld bezogen und
sei wahrend dieser Zeit nach § 40 AIVG bei der Gebietskrankenkasse ihres Wohnortes, also bei der beklagten Partei,
krankenversichert gewesen. Fur diese Versicherung gelten die Vorschriften des ASVG Uber die gesetzliche
Krankenversicherung fur Pflichtversicherte, soweit sich nicht aus den folgenden Bestimmungen des AIVG
Abweichendes ergebe. Dies sei bei 8 41 Abs 1 AIVG der Fall, wonach das Krankengeld in der Hohe des letzten
Leistungsbezuges nach dem AIVG gebuhre. Diese Regelung entspreche dem offenbaren Zweck des Krankengeldes, das
den Lohnausfall ausgleichen solle. Von einem solchen kdnne bei einem Erwerbslosen keine Rede sein. Vielmehr solle
im vorliegenden Fall nur der Ausfall des Arbeitslosengeldes ausgeglichen werden.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das
erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung. Weil es sich um ein Verfahren Uber eine wiederkehrende
Leistung in Sozialrechtssachen handelt, hatte nach § 45 Abs 5 ASGG ein Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Abs 1
leg cit zu unterbleiben gehabt. Die Revision ist namlich nach 8 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2
dieser Gesetzesstelle zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.
Die wiedergegebene Begrindung der angefochtenen Entscheidung ist richtig & 48 ASGG).

Das Berufungsgericht hat vor allem zutreffend darauf hingewiesen, dal3 fur die Krankenversicherung der Bezieher von
Leistungen nach dem AIVG nach dessen 8 40 Satz 2 die Vorschriften des ASVG Uber die gesetzliche
Krankenversicherung fur Pflichtversicherte nur gelten, soweit sich nicht aus den folgenden Bestimmungen des AIVG
Abweichendes ergibt. Dies ist fur die Hohe des Krankengeldes der Fall, weil dieses nach 8 41 Abs 1 Satz 1 AIVG in der
Hohe des letzten Leistungsbezuges nach dem AIVG gebuhrt. Diese Sonderbestimmung des AIVG schlie3t die
Anwendung der die Bemessungsgrundlage fur die Barleistungen aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit betreffenden Bestimmungen des 8 125 ASVG und die die Hohe des Krankengeldes betreffenden
Bestimmungen des 8 141 ASVG aus (vgl Dirschmied, ALVR § 40 Erl 1,2 und § 41 Erl 1; Frank-Ullrich, AIVG 8 40 Erl 1).

Die in der Revision im Zusammenhang mit § 11 AIVG angestellten Uberlegungen (ibersehen, daRR Arbeitslose, deren
Dienstverhaltnis infolge eigenen Verschuldens beendet worden ist, oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig ohne triftigen
Grund gel6st haben, nach der zit. Bestimmung fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung
des Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld erhalten und daher wahrend dieser Zeit auch nicht nach 8 40 AIVG
krankenversichert sind.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.

Anmerkung
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