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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Martin Meches (Arbeitgeber) und Renate
Csorgits (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rupert T*** ohne Beschaftigung, 4150
Rohrbach, BrucknerstraBe 1, vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P***
DER A*** (Landesstelle Linz),

1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. Dezember 1987, GZ 13 Rs 1142/87-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 22 Juli 1987, GZ 15 Cgs 18/87-20, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 29.November 1985 stellte der am 17.Janner 1944 geborene Klager bei der beklagten Partei einen Antrag auf
Invaliditatspension. Mit Bescheid vom 6.Februar 1986 lehnte die beklagte Partei diesen Antrag ab, weil der Klager nicht
invalid sei. Die innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides erhobene, auf die abgelehnte Leistung im
gesetzlichen AusmalR gerichtete Klage stitzte sich im wesentlichen darauf, dal3 der Klager, der immer im erlernten
Beruf als Spengler tatig war, wegen seiner Leiden keiner geregelten Erwerbstatigkeit mehr nachgehen kénne.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage, weil der Klager noch Verweisungstatigkeiten innerhalb seiner
Berufsgruppe verrichten kénne.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Nach seinen Feststellungen kann der Klager seit der Antragstellung leichte, fallweise
auch mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen ohne zusatzliche Arbeitspausen verrichten. Ausgeschlossen
sind ein haufiges Bucken bis zum Boden, das Heben und Tragen von 10 kg Ubersteigenden Lasten, Arbeiten auf Leitern
und Gerusten oder an Maschinen mit mechanischem FuRantrieb sowie Arbeiten mit haufiger unvermeidbarer
Durchnassung oder Erkaltung oder in starkem Temperaturgefalle. Die Wege zum und vom Arbeitsplatz, zu denen ein
offentliches Verkehrsmittel benutzt werden kann, sind nicht eingeschrankt. Wegen dieser Einschrankungen kann der
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Klager den erlernten und Uberwiegend ausgetbten Beruf eines Spenglers nur mehr als Kuihlerspengler und
Galanteriespengler austiben. Fiir Kiihlerspengler gibt es in Osterreich 90 bis 100 Arbeitsplatze, fur Galanteriespengler

weniger.

Die Verweisung auf diese Spenglertitigkeiten sei dem Kl&ger zumutbar, weil es in Osterreich soviele derartige
Arbeitsplatze gabe, dal? von einem Arbeitsmarkt gesprochen werden kénne. Das Berufungsgericht gab der Berufung
des Klagers nicht Folge. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen Uber die Anzahl der in Osterreich
vorhandenen Arbeitsplatze fur Kuhlerspengler und vertrat die Rechtsansicht, daR diese Arbeitsplatze zusammen mit
den Arbeitsplatzen fur Galanteriespengler und fur Loter, welche Tatigkeit dem Klager ebenfalls zumutbar sei, einen fur
eine Verweisung ausreichenden Arbeitsmarkt darstellten.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit dem Antrag,
das angefochene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nach8 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssig; sie ist aber
nicht berechtigt.

Der Klager, der Uberwiegend im erlernten Beruf als Spengler tatig war, wirde nach8 255 Abs 1 ASVG nur dann als
invalid gelten, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die
Halfte derjenigen eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten im Spenglerberuf herabgesunken ware.

Dies ist beim Klager schon deshalb nicht der Fall, weil seine Arbeitsfahigkeit unter anderem fur die Tatigkeit eines
Kihlerspenglers ausreicht, fir die in Osterreich immerhin 90 bis 100 Arbeitsplitze vorhanden sind. Weiters kénnte er
noch als Galanteriespengler arbeiten, fir die es in Osterreich zwar wesentlich weniger Arbeitsplitze gibt als fir
Kdhlerspengler, die aber die Arbeitsmoglicakeiten fir gelernte Spengler, deren Leistungsfahigkeit flr andere
Spenglertatigkeiten nicht mehr ausreicht, vermehren und daher auch im vorliegenden Fall zu berticksichtigen sind. Bei
einer solchen Anzahl von dem freien Wettbewerb zuganglichen Stellen kann noch nicht gesagt werden, dal3 die
genannten Spenglertatigkeiten auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt so wenig gefragt waren, da auf sie mangels
nennenswerter Anzahl nicht mehr verwiesen werden durfte. Schon deshalb war der Revision nicht Folge zu geben,
ohne daB darauf eingegangen werden mufite, ob sich der Kldger auch auf die Tatigkeiten eines Loters verweisen lassen
mul.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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