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@ Veroffentlicht am 26.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Meches (AG) und Dr. Pipin Henzl (AG) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josefine H***, Pensionistin, Nédersdorf 19, 3753
Hotzelsdorf, vertreten durch Dr. Elisabeth Novak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** DER

B*** Ghegastrale 1, 1031 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. September 1987, GZ 34 Rs 117/87-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Krems als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 11. Marz 1987, GZ 15 Cgs 97/87-9, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 20. Janner 1911 geborene Klagerin und ihr am 29. Mai 1980 verstorbener Ehegatte, nach dem sie seit 1. Juni
1980 eine Witwenpension bezieht, hatten einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einem Einheitswert von S 100.000,--.
Am 26. Juli 1976 wurde dieser Betrieb dem Sohn der Kldgerin ibergeben. Der Ubernehmer der Landwirtschaft erlitt
1981 einen Arbeitsunfall und ist seither querschnittgelahmt. Den Ubernommenen landwirtschaftlichen Betrieb konnte
er nicht fihren. Die Grundstiicke und das Wirtschaftsgebaude mit Ausnahme eines 3 ha grol3en Waldes und eines
Bauplatzes wurden verkauft. Auf dem verbliebenen Bauplatz wurde ein neues, rollstuhlgerechtes Einfamilienhaus
erbaut. Aus dem Abverkauf des Anwesens konnte dieses Haus nicht finanziert werden, der Sohn der Klager muRte
hiezu Kredite in der Hohe von S 504.000,-- in Anspruch nehmen. Die Klagerin trug diesen persénlichen Verhaltnissen
ihres Sohnes Rechnung und anderte den Ausgedingsvertrag dahin ab, dal sie nurmehr das Wohnrecht samt
Beheizung und Beleuchtung in Anspruch nimmt. Der Sohn der Klagerin ist unverheiratet und bezieht eine Pension von
rund S 3.400,-- und eine Unfallrente inklusive eines Hilflosenzuschusses von rund S 5.000,--.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1986 stellte die Beklagte die Héhe der Witwenpension fest und sprach aus, dall gemal® 140
BSVG kein Anspruch auf Ausgleichszulage bestehe, zumal die Pension und die Pauschalanrechnung aus der Aufgabe
des landwirtschaftlichen Betriebes mit dem anzurechnenden Einheitswert von S 100.000,-- den Richtsatz Ubersteige.

Die Klagerin begehrte, die beklagte Partei zur Leistung einer Ausgleichszulage von S 1.944,80 monatlich zu verpflichten.
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Die Anrechnung des Ausgedingepauschale sei zu Unrecht erfolgt. Die Ausgedingsleistung sei durch den Wegfall des
Betriebes unmdglich geworden. Im verbliebenen Betrieb nehme die Klagerin lediglich das Wohnrecht und die
Beleuchtung in Anspruch, so daf? nur diesbezuglich eine Anrechnung in Frage komme.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Gemal38 140 Abs 7 BSVG sei die Pauschalanrechnung
vorzunehmen, wobei es nicht entscheidend sei, ob ein Ausgedinge vereinbart worden sei, und ob und in welcher Hohe
Leistungen tatsachlich anfallen. Das Erstgericht verpflichtete die beklagte Partei der Klagerin die Ausgleichszulage im
gesetzlichen Ausmal’ ab 1. Janner 1986 zu gewahren und bestimmte die vorlaufige monatliche Leistung mit S 300,--.
Der Ausgedingsvertrag habe seiner Natur nach Ahnlichkeit mit der gesetzlichen Unterhaltspflicht. Auch bei Vornahme
der Pauschalanrechnung gemdaR § 140 Abs 7 BSVG sei zu priifen, ob der Ubergeber Giberhaupt einen Anspruch habe.
Dies sei im Fall der Klagerin zu verneinen. Ihr Anspruch bestehe lediglich als Gegenwert des noch vorhandenen Restes
des Betriebes. Die Pauschalanrechnung kénne daher nur ausgehend vom Einheitswert des noch vorhandenen land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes vorgenommen werden. Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten
Partei Folge und anderte dieses Urteil im klageabweisenden Sinn ab. § 140 Abs 7 BSVG sehe eine Pauschalanrechnung
von Leistungen vor, wie sie als Ausgedingsleistungen Ublich seien. Da sich die Héhe der Ausgedingsleistungen im
allgemeinen nach der Ertragsfahigkeit des Ubergebenen Betriebes richte, erscheine es gerechtfertigt, bei der
Bewertung von Ausgedingsleistungen den Einheitswert als MaBstab heranzuziehen, wie dies auch im § 292 Abs 8 ASVG
geschehen sei. Es komme nicht darauf an, in welcher Form der Betrieb im Einzelfall tatséchlich verwertet werde, ob
eine Ubergabe oder Verpachtung erfolge und ob und in welchem Umfang Ausgedingsleistungen im Einzelfall
tatsachlich empfangen werden. Zufolge der unmillverstandlichen gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Pauschalermittiung des Einkommens gemaR § 140 BSVG auf der Grundlage des Einheitswertes der Gibergebenen land-
(forst-)wirtschaftlichen Flache ohne Ricksicht darauf, ob und in welcher Hohe Ausgedingsleistungen erzielbar waren,
komme der Frage, ob und in welchem AusmaR der Klagerin von ihrem Sohn Ausgedingsleistungen erbracht werden,
keine rechtliche Bedeutung zu. Gehe man davon aus daf? die Pauschalanrechnung ausgehend vom Einheitswert des
seinerzeit Ubergebenen Betriebes vorzunehmen sei, so bestehe das erhobene Begehren nicht zu Recht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, es dahingehend abzudndern, daR die beklagte Partei zur Gewahrung einer
Ausgleichszulage im gesetzlichen AusmaR an die Klagerin verpflichtet werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

GemalR§ 140 Abs 7 BSVG sind dann, wenn die Bewirtschaftung eines land-(forst-)wirtschaftlichen Betriebes
aufgegeben, der Betrieb Ubergeben, verpachtet oder auf andere Weise jemandem zur Bewirtschaftung Uberlassen
wird, der Ermittlung des Einkommens des bisherigen Eigentimers (des Verpachters) ohne Ricksicht auf Art und
Ausmall der ausbedungenen Leistungen 21,6 vH des durchschnittlichen Einheitswertes der Ubergebenen,
verpachteten oder zur Bewirtschaftung tberlassenen land-(forst-)wirtschaftlichen Flache zugrundezulegen, sofern die
Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) nicht mehr als 10 Jahre, gerechnet vom Stichtag, zurlickliegt. Die
Gesetzesmaterialien zur entsprechenden Bestimmung des § 292 Abs 8 ASVG fuhren hiezu aus, in der Land- und
Forstwirtschaft sei immer noch die Gepflogenheit weit verbreitet, daR der Ubergeber eines Betriebes vom
Betriebsnachfolger ein Ausgedinge erhalte, das ihm fur seinen Lebensabend Wohnung und Verpflegung sichere. Die
Ublichen Ausgedingsleistungen sollten ohne Rucksicht darauf, ob und in welchem Umfang solche Leistungen im
Einzelfall tatsachlich empfangen werden, bei der Ermittlung des Nettoeinkommens durch Hinzurechnung eines
Pauschalbetrages berUcksichtigt werden. Da sich die HOhe der Ausgedingsleistungen im allgemeinen nach der
Ertragsfahigkeit des Ubergebenen Betriebes richte, erscheine es gerechtfertigt, bei der Bewertung von
Ausgedingsleistungen den Einheitswert als MalRstab heranzuziehen. Wohl sei es im Wesen einer solchen
Pauschalanrechnung begriindet, dal in Einzelfdllen Harten auftreten, die als ungerecht empfunden werden. Diese
Harten lieBen sich nur vermeiden, wenn es moglich ware, die tatsachlich empfangenen Ausgedingsleistungen in ihrem
tatsachlichem Ausmal zu erfassen und dem Einkommen des Pensionsberechtigten zugrundezulegen. Eine gesetzliche
Regelung, die vorsdhe, dalR im Bereich der Sozialversicherung nur tatsachlich empfangene Ausgedingsleistungen als
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Einkommen berlcksichtigt wirden, hatte aber zweifellos zur Folge, dal3 die im weiten Umfang auch derzeit noch
Ublichen Ausgedingsleistungen entfallen oder zumindest nicht mehr vereinbart wirden, weil es nunmehr die
Ubernehmer von Betrieben in der Hand hétten, ihre traditionellen Verpflichtungen gegeniiber den Ubergebern auf die
bauerliche Riskengemeinschaft und im Weg Uber den Bundesbeitrag auf die Allgemeinheit zu Uberwalzen. Davon
abgesehen ware eine genaue zahlmaRige Ermittlung eines in Guterform erzielten Einkommens in jedem Einzelfall mit
der im Hinblick auf die grof3e Zahl der Ausgleichszulagenbezieher erforderlichen Verwaltungsékonomie nicht vereinbar
(404 BIgNr. 13.GP, 110 ff). Durch 8 140 Abs 7 BSVG wurde fiur den Fall, dal3 die Bewirtschaftung eines land-(forst-
)wirtschaftlichen Betriebes aufgegeben, der Betrieb Ubergeben, verpachtet, oder auf andere Weise jemand zur
Bewirtschaftung Uberlassen wurde, eine abschlieBende Regelung Uber die Pauschalanrechnung geschaffen. Eine
BerUcksichtigung von anderen als in dieser Gesetzesstelle genannten Gesichtspunkten bei Ermittlung des fiktiven
Einkommens ist ausgeschlossen. Die Revisionswerberin fuhrt ins Treffen, daR eine analoge Anwendung des § 142 Abs
3 ASVG geboten sei. Der Ausgedingsleistung komme Unterhaltscharakter zu. Es sei daher die fir die
Pauschalanrechnung von gesetzlichen Unterhaltsansprichen getroffene Regelung heranzuziehen. Ausgehend hievon
sei das erhobene Begehren berechtigt, weil Ausgedingsleistungen nicht realisierbar seien. Eine ahnliche Argumentation
wurde auch von Binder (ZAS 1977, 89 ff, insb. 95) vertreten.

Dieser Ansicht kann jedoch nicht beigetreten werden. In den 88 140 und 142 BSVG werden detaillierte Fallkataloge
behandelt und die Rechtsfolgen im einzelnen festgelegt. 8 142 BSVG behandelt ausschlieBlich Unterhaltsanspriche
gegen Ehegatten, geschiedene Ehegatten und Eltern. Der Einleitungssatz des § 142 Abs 3 a3t durch seinen Hinweis auf
Abs 1 lit a und b keinen Zweifel daran offen, daB sich der Regelungszweck nur auf die in dieser Bestimmung
bezeichneten Unterhaltsanspriche bezieht und auch der zweite Satz des dritten Absatzes, der auch in seinem
Sinnzusammenhang unmittelbar an den Einleitungssatz dieses Absatzes anknupft, nimmt durch die ausdrickliche
Benennung von Unterhaltsforderungen auf den Absatz 1 dieser Bestimmung Bezug. Eine unmittelbare Anwendung
dieser Norm auf einen Fall des § 140 BSVG ist zufolge der in sich geschlossenen Regelung, die sich ausschlieBlich auf
die Falle der Pauschalanrechnung von gesetzlichen Unterhaltsanspriichen des § 142 BSVG bezieht, ausgeschlossen;
dafir sprechen auch die Gesetzesmaterialien zur entsprechenden Norm des § 294 Abs 3 ASVG, aus deren Inhalt sich
ergibt, dall sich der Regelungsinhalt nur auf gesetzliche Unterhaltsanspriiche bezieht (774 BlgNr. 16.GP 43 ff).
Voraussetzung einer erganzenden Rechtsfindung ist das Vorliegen einer Gesetzeslicke. Bei der hier in Frage
kommenden "teleologischen" ("unechten") Liicke (dazu JBI 1953, 129) fordert die - mit Hilfe der Interpretationsregeln
ermittelte - ratio legis (bzw. das hohere Rechtsprinzip) iVm dem Gleichheitsgrundsatz die Erstreckung der
Rechtsfolgenanordnung (bzw. der Werttendenz) einer gesetzlichen Norm (oder auch mehrerer Vorschriften) auf den
gesetzlich nicht unmittelbar geregelten Fall. Denn es trifft zwar nicht der Wortlaut des Gesetzes, wohl aber die ihm
zugrundeliegende Wertung bzw. Zwecksetzung auf den offenen Fall zu (Bydlinski in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 7). Die
analoge Anwendung eines Tatbestandes ist ausgeschlossen, wenn ersichtlich ist, daRR der Gesetzgeber die Rechtsfolge
nur eintreten lassen will, wenn gerade die Voraussetzungen eines geregelten Tatbestandes erfillt sind, also die
Nichtregelung dem Plan des Gesetzgebers entspricht. Diese Feststellung bezeichnet man als UmkehrschluR. Weil der
Gesetzgeber die Rechtsfolge nur an den Tatbestand mit den Merkmalen T1, T2 und T3 geknipft hat, gilt die
Rechtsfolge fur einen Tatbestand mit Merkmalen T1, T2 und T4 nicht. Ein solcherart "ausschlieBender Charakter" eines
Rechtssatzes ist allerdings nicht zu vermuten. Wo er aber gegeben ist, hindert das argumentum e contrario den
AnalogieschluB, weil wegen der vom Gesetz gewollten Beschréankung schon das Vorhandensein einer Licke zu
verneinen ist. Ob ein Analogie- oder UmkehrschlulR geboten ist, ist keine Frage der Logik sondern auch eine solche des
wertenden Gesetzesverstandnisses (Koziol-Welser8 | 26). Die Sozialversicherungsgesetze regeln im Rahmen der
Anrechnungsbestimmungen fur die Ausgleichszulage die einzelnen Fallgruppen detailliert und streng voneinander
getrennt. Werden in einem derart erschopfenden Katalog Sonderregelungen fiir einzelne Falle vorgesehen und
bezogen auf diese Sonderfalle abgeschlossen normiert, so ist davon auszugehen, dal3 der Gesetzgeber Bestimmungen,
die ausdrucklich nur fur einen bestimmten Fall vorgesehen wurden, nur fir diesen einen Fall angewendet wissen
wollte. Dies trifft fir den Fall des 8 140 Abs 7 BSVG einerseits und dem§ 142 Abs 3 BSVG andererseits zu. Zwar soll
auch durch Ausgedingsleistungen der Unterhalt des Ubergebers eines biuerlichen Gutes gesichert werden, doch
werden Unterhaltsleistungen und Ausgedingsleistungen im Ausgleichszulagenrecht voneinander getrennt, in
verschiedenen Bestimmungen behandelt und die Anrechnungsvorschriften werden flr jeden dieser Falle gesondert
angeordnet. Allein der einer Unterhaltsleistung vergleichbare Zweck der Ausgedingsleistung rechtfertigt nicht die
analoge Anwendung von Bestimmungen, deren Anwendung ausdricklich auf Unterhaltsleistungen beschrankt wurde
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auf Ausgedingsleistungen. Die an anderer Stelle fir Unterhaltsanspriche getroffene Sonderbestimmung ist auf
Ausgedingsanspruche nicht Ubertragbar. Diese unterschiedliche Regelung ist auch begrindet. Zugunsten von
Ausgedingsleistungen erfolgt regelmaBig eine grundblcherliche Sicherstellung auf der Ubergebenen Liegenschaft.
Anders als bei Unterhaltsansprtichen, wo der Unterhaltsberechtigte zur Realisierung regelmaBig nur auf die laufenden
Einkinfte des Unterhaltsverpflichteten verwiesen ist, und die Vereitelung der Durchsetzung durch den
Unterhaltspflichtigen in Betracht gezogen werden muB, ist bei Ausgedingsrechten durch die blcherliche Sicherstellung
in einem entsprechenden Rang Gewahr fur die Einbringlichkeit geboten.

Eine analoge Anwendung der fUr Unterhaltsleistungen in § 142 Abs 3 zweiter Satz BSVG getroffenen Regelung auf die
in 8 140 Abs 7 normierte Pauschalanrechnung fur Ausgedingsleistungen ist daher nicht moglich. Wenn auch die
Klagerin im vorliegenden Fall aus achtenswerten Motiven von der Durchsetzung von Ausgedingsleistungen Abstand
genommen hat, ist dies doch nicht von EinfluR auf den Umfang der gemaR§ 140 Abs 7 BSVG pauschal
anzurechnenden Betrage. Dal3, ausgehend von der Anwendung dieser Bestimmung, der geltend gemachte Anspruch
nicht zu Recht besteht, wird von der Klagerin nicht bekampft.

Der Revision mufBte daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grandet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.

Anmerkung

E14046
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:0100BS00081.88.0426.000
Dokumentnummer

JJT_19880426_0OGH0002_0100BS00081_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/4/26 10ObS81/88
	JUSLINE Entscheidung


