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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Johann H***, Landwirt, Wegleithen 2, 4841 Ungenach,
vertreten durch Dr. August Rogler, Rechtsanwalt in Vocklabruck, und weiterer Glaubiger, wider die verpflichteten
Parteien 1. Wilhelm S***, Beamter im Ruhestand, und 2. Maria S***, im Haushalt, beide Uechtmannstral3e 23, D-4390
Gladbeck, Bundesrepublik Deutschland, wegen S 29.435,87 sA ua, infolge Rekurses der verpflichteten Parteien gegen
den BeschluR des Kreiserichtes Wels als Rekursgerichtes vom 16. September 1987, GZ R 805-812/87-125, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs der verpflichteten Parteien wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegen den MeistbotsverteilungsbeschluB vom 29. Mai 1987 und gegen die Anordnung der zwangsweisen Raumung
der versteigerten Liegenschaft zur Ubergabe an den Ersteher vom 2. Juni 1987 erhoben beide Verpflichtete schriftlich
Rekurs, der nicht mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen war.

Das Rekursgericht wies die Rekurse zurlck und sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, jeweils S 15.000,- aber nicht S 300.000,- Ubersteigt und dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
nicht zulassig sei. Es liege ein MiBbrauch der Einrichtung der Verbesserung nach den §§ 84 f ZPO iVm & 78 EO vor. Eine
Verbesserung sei zu verweigern, weil die Verpflichteten wiederholt belehrt wurden, daR schriftliche Rekurse mit der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein mussen, auch schon friher schriftliche Rekurse zur Verbesserung
zurlickgestellt bekamen und dennoch wieder mangelbehaftete Rechtsmittel einbrachten. Daraus sei zu entnehmen,
daR der Formmangel absichtlich und milZbrauchlich eingebaut wurde.

Gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes brachten die Verpflichteten mit einer nicht mit der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes versehenen Eingabe den Rekurs ein.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 78 EO und§ 520 Abs 1 ZPO kdnnen bei Bezirksgerichten Rekurse von Parteien, welche nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind, auch muindlich zu Protokoll angebracht werden; schriftliche Rekurse missen mit der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein. Uber diese Formvorschrift wurden die Verpflichteten in diesem
Zwangsversteigerungsverfahren oftmals belehrt. Die Formvorschrift war ihnen bekannt. Dennoch brachten sie immer
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wieder schriftliche Rekurse an, die nicht mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen waren.

Auch der schriftliche Rekurs an den Obersten Gerichtshof weist denselben Formmangel auf. In Féllen, in denen das
Rechtsmittel unter absichtlicher und miRbrauchlicher Verletzung der Formvorschriften eingebracht wird, ist nicht erst
der Versuch einer Verbesserung zu unternehmen, sondern mit Zurlckweisung ohne Einleitung des
Verbesserungsverfahrens vorzugehen (Fasching IV 381; derselbe ZPR Rz 136 und 518; Konecny, Zur Erweiterung der
Verbesserungsvorschriften, Bl 1984, 20; EFSlg 46.641/8; Bl 1985, 684 zust. Pfersmann). Ein solcher Fall liegt hier vor,
wenn trotz Kenntnis der Verfahrensvorschrift und wiederholter Belehrung der Partei immer wieder schriftliche

Rekurse ohne Anwaltsunterschrift erhoben werden.
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