jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/5/10 20b666/87

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Huber als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Prinz Sixtus von B***, Rom, Via Appia Antica 201, Italien, 2.
Friedrich B***, Industrieller und Landwirt, 4690 Schwanenstadt, Traunfall 3, beide vertreten durch Dr. Karl Schleinzer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin O*** K*** Aktiengesellschaft, 4021 Linz,

Bohmerwaldstralle 3, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller
gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 26. Mai 1987, GZ R 1147/86-60, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Gmunden vom 27. August 1986, GZ 1 Nc 80/82-55, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Rekurs des Zweitantragstellers wird zurlickgewiesen. Dem Rekurs des Erstantragstellers wird Folge gegeben. Die
vorinstanzlichen Beschlisse werden aufgehoben; dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid der OO Landesregierung vom 25. Janner 1982 En-1820/19-1982/Ré wurden nach den Bestimmungen der
88 17 ff des 00. Starkstromwegegesetzes 1970 LGBI. 1/1971 zu Gunsten der nunmehrigen Antragsgegnerin fir den
dauernden Bestand ihrer mit Bescheid vom 8. August 1977 rechtskraftig bewilligten 110 KV-Leitung, auf den im
einzelnen genannten, zum Forstgut Ebenzweier gehdrenden Grundstiicken der EZ 191 KG Orth-Altmunster und der EZ
147 KG Gmundner-Berg im Enteignungsweg zwangsweise Dienstbarkeiten eingeraumt und zwar das Recht, die 110 KV-
Leitung "UW Gmunden-UW Ebensee" nach dem bescheidmaRigen Trassenplan vom November 1976 Uber die
angefuhrten Grundstlcke zu fuhren, die Duldung der Errichtung von vier Leitungsstitzpunkten (Tragmasten samt
Zubehor) zu verlangen, die fertiggestellte Hochspannungsleitung zu betreiben, zu Uberprifen, instandzuhalten, zu
erneuern und hiezu die belasteten Grundstlicke jederzeit unbehindert zu betreten sowie, wenn notwendig oder
zweckmalig, unter grofitmaglicher Schonung der jeweiligen Kulturgattung, mit Fahrzeugen zu befahren; weiters die
die Arbeiten sowie den sicheren Bestand der Anlage hindernden Biume, Striucher und Aste jeder Art im
unumganglich nétigen Umfang zu entfernen. Mit der zwangsweisen Einrdumung dieser Dienstbarkeiten wurden
gleichzeitig die nach den einschlagigen Sicherheitsvorschriften festgelegten Einschrankungen (Baubeschrankungen,
Einschrankungen des Betriebes landwirtschaftlicher Hilfseinrichtungen usw) innerhalb des Gefahrdungsbereiches im
Sinne der 88 3 und 4 des Elektrotechnikgesetzes O6. LGBI. Nr. 57/1965 verbunden. Unter Punkt Il des Bescheides
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wurde dem Erstantragsteller als Entschadigung fur Hiebunreife, dauernden Nutzungsentgang und Schlagerungskosten
ein Gesamtbetrag von S 1,434.478,50 zuerkannt und das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer zusatzlichen
Entschadigung fir Verkehrswertminderung abgewiesen. Der Erstantragsteller hat diesen im ausbezahlten Betrag als
Entschadigung fur Hiebunreife, dauernden Nutzungsentgang und Schlagerungskosten unter dem Vorbehalt weiterer
Anspruche wegen Verkehrswertminderung angenommen. Mit ihrem fristgerecht

(8 19 Abs 1 lit c O6. Starkstromwegegesetz 1970) gestellten Antrag begehrten die Antragsteller, ihnen zusatzlich zum
vorgenannten Betrag eine weitere Entschadigung von S 5 Mio. samt 4 % Zinsen zuzusprechen. Zur Begrindung fuhrten
sie aus, dalR auch bei Beibehaltung der bisherigen Verwendungsart eine Minderung des Verkehrswertes deshalb
eintrete, weil unter der forstwirtschaftlichen Nutzung auch jagdliche Gesichtspunkte, wie das Landschaftsbild und die
Geschlossenheit des Reviers, bertcksichtigt werden muRten und dartberhinaus der Geschlossenheit und der
landschaftlichen Schdnheit des Gutes Rechnung getragen werden mdusse (AS. 3, 116). Zur Antragsberechtigung des
Zweitantragstellers wurde ausgefuhrt, dieser habe mit Kaufvertrag vom Janner 1982 das Forstgut Ebenzweier vom
Erstantragsteller erworben, der Vertrag sei auch bereits grundverkehrsbehérdlich genehmigt, grundbticherlich aber
noch nicht durchgefuhrt. Auf Grund einer zwischen den Antragstellern getroffenen Vereinbarung seien Realisate aus
dem mit diesem Antrag geltend gemachten Entschadigungsanspruch zwischen ihnen zu gleichen Teilen aufzuteilen.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung des Mehrbegehrens, weil die Stromleitung weitgehend im Bereiche der
Eigentumsgrenzen der Liegenschaft verlaufe, sodall die Beeintrachtigungen geringflgig erschienen, die
Geschlossenheit des Gebietes nicht verloren gehe und eine Wertminderung nicht eintrete. Die Trassenfihrung entlang
der Eigentumsgrenzen der Antragsteller bewege sich in einer maximalen Breite von 50 m, die von der
Hochspannungsleitung beanspruchten Flachen seien ausschlieBlich forstwirtschaftlich genutzt worden und eine
anderweitige Nutzung sei auch in absehbarer Zeit nicht méglich. Da die Bewirtschaftung der Gbrigen Flachen in keiner
Weise beeintrachtigt werde, sei fur einen allfalligen Kaufer kein Anlal gegeben, eine Minderung des Kaufpreises zu
begehren. Das Erstgericht wies den Antrag des Zweitantragstellers zurlick und setzte den Entschadigungsbetrag mit S
1,434.480,50 sA unter Abweisung des Mehrbegehrens fest.

Das Rekursgericht gab dem von den Antragstellern erhobenen Rekurs nicht Folge.

Gegen die rekursgerichtliche Entscheidung erheben die Antragsteller einen auf die Beschwerdegrinde der
Aktenwidrigkeit, offenbaren Gesetzwidrigkeit und Nichtigkeit gestitzten Revisionsrekurs gemaR § 16 AuRStrG mit dem
Antrage auf Abanderung dahin, daR die Entschadigungssumme mit S 6,434.468,50 festgesetzt werde; hilfsweise stellen
sie einen Aufhebungsantrag. Die Antragsgegnerin hat keine Rekursbeantwortung erstattet. Nach den erstgerichtlichen
Feststellungen stand das Forstgut Ebenzweier zum Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbeschlusses im
bucherlichen Alleineigentum des Erstantragstellers. Er hat es mit Kaufvertrag vom Janner 1982 an den
Zweitantragsteller verkauft. Das Forstgut Ebenzweier liegt im norddstlichen Teil des Salzkammergutes an den Hangen
des Gmundner-Berges, die Entfernung des Ostlichen Teiles der Liegenschaft zum Westufer des Traunsees betragt
zwischen 1,2 und 2 km. Das Gut ist ca. 2,5 km lang und weist in einer V-Form eine Breite von 200 m bis 1.200 m auf.
Die Gesamtgrundflache betragt 154 ha, davon sind rund 128 ha Wald. Im sudwestlichen Waldbereich liegt
anschlieBend eine geschlossene landwirtschaftliche Nutzflache (Kinnesberg-Weide) im Ausmall von rund 17 ha. Im
Herbst 1983 befanden sich auf dem Forstgut vier Gebdude. Das sogenannte "Marienheim" liegt am unteren Rand der
Kinnesberg-Weide, ist massiv gebaut und verflgt Uber einen Stromanschluf3. Die Aussicht von diesem Standort aus ist
sehr eingeschrankt, weil das Haus von hohen Bdumen umgeben ist. Die gegenstandliche Stromleitung ist von dort aus
nicht sichtbar. Auf der Zufahrt zum "Marienheim" befand sich friher das Geb&dude "Rastinger", welches nunmehr neu
aufgefihrt wird. Von diesem Standort aus ist die Stromleitung auf Eigenbesitz ebenfalls nicht sichtbar. Lediglich im
Bereich sudlich des Steinbachgrabens auf Fremdbesitz und in einer Entfernung von tber 1 km ist die gegenstandliche
Leitung wahrnehmbar. Der sogenannte "Pavillon" liegt am Riicken des Gmundner-Berges; es handelt sich dabei um ein
altes Holzgebaude mit Stromanschlul3, jedoch ohne Zufahrt. Von diesem Standort aus ist keine Aussicht vorhanden, da
das Gebdude von Wald umgeben ist. Auf den im Stden gelegenen, im einzelnen bezeichneten Flachen befanden sich
bereits vor der Enteignung Stromleitungen. Alle von der Enteignung betroffenen Grundsticke sind nicht parzelliert und
far eine Verbauung auch nicht erschlossen. Dem Forstgut Ebenzweier wurde mit Bescheid vom Janner 1978 das Recht
auf Eigenjagd zuerkannt. Der norddstliche Teil der Liegenschaft, der von der Stromleitung berthrt wird, gehort jedoch
zum genossenschaftlichen Jagdgebiet Altmunster. Laut AbschuBRplan 1982/83 war ein Wildbestand von 35 Rehen
gegeben. Der bewilligte AbschuB betrug in den Jahren 1982 bis 1983 und 1984 jeweils 16 Stick Rehe. Im Jahre 1982



wurden 15 Rehe erlegt. Rot- und Gamswild kommen nicht vor; es handelt sich um ein reines Rehrevier. Alle von der
Enteignung betroffenen Grundflachen sind im Flachenwidmungsplan des Jahres 1981 der Marktgemeinde Altmunster
als Grunland gewidmet und als Wald bzw. Wiese ausgewiesen. Im Jahre 1984 begehrte der Zweitantragsteller als
nunmehriger Eigentimer des Gutes fir mehrere Grundstiicke im Bereiche der Stromleitungstrasse eine
Baulandwidmung. Uber diesen Antrag wurde noch nicht entschieden. Die Filhrung der gegenstandlichen 110 KV-
Leitung verlduft in der im erstgerichtlichen Urteil im einzelnen beschriebenen Trassenfuhrung. Lediglich die
Mastenstandorte 10, 11, 14, 15 und 16 befinden sich auf der gegenstandlichen Liegenschaft. Zwischen den
Mastenstandorten 9 und 10 erfolgt im nordéstlichen Randbereich des Forstgebietes eine Uberspannung auf einer
Lange von 626 m. Nach der Uberspannung von Fremdbesitz wird das Gut Ebenzweier zwischen den Mastenstandorten
14 und 17 auf einer Lange von rund 800 m Uberspannt. Beginnend bei Mast 14 bis etwa zum Mast 15 verlduft die
Ostliche Grenze des Forstgebietes zwischen 100 m und 130 m von der Leitungstrasse entfernt. Zwischen Mast 15 und
16 fuhrt die Leitung ostlich der Reindlmihl-Bezirksstrae und zwar bis zu 130 m vom Mast 15 entfernt, wobei in
weiterer Folge die Entfernung abnimmt und die Stral3e schlieRlich etwa bei Mast 16 Uberspannt wird. Zwischen den
Masten 9 und 12 erfolgt die Uberspannung am Ostrand der Liegenschaft. An der engsten, 200 m messenden Stelle des
Gutes erfolgt die Uberspannung so nahe an der Liegenschaftsgrenze, daR teilweise auch das Nachbarwaldgrundstiick
in Anspruch genommen wird. Auf Grund des Sachverstéandigengutachtens ergeben sich fur die im einzelnen
angefihrten Parzellen die im einzelnen genannten Entschadigungssummen fur Hiebunreife, fir dauernden
Nutzungsentgang und fur Schlagerungskosten. Insgesamt ergibt sich flr Hiebunreife ein Betrag von S 198.493,--, fir
dauernden Nutzungsentgang ein Betrag von S 578.219,70 und fur Schldgerungskosten ein solcher von S 738.938,40,
sodald sich ein Betrag von S 1,215.651,10 und zuzlglich 18 % Mehrwertsteuer (= S 218.814,19) ein solcher von rund S
1,434.468,50 errechnet. Im Bereich der Leitungstrasse werden in Zukunft meist Stauden und niedriges Laubholz
wachsen, wodurch insgesamt ein fir Rehwild glinstiges "Biotop" entsteht, zumal in diesen Bereichen umfangreiche
GrUinmasse anfallt, die als Nahrungsangebot dient. Weiters kénnen im Bereich der Leitungstrasse auf den flacheren
Teilen Wildasungsflachen angelegt werden, sodaRR ein Abwandern des Wildes auf benachbarte Wiesenflachen und
VerbiBschaden auf den Eigenkulturen verhindert werden kénnen. Auf den freien Flachen ergibt sich eine leichtere
Bejagungsmaoglichkeit. Insgesamt entstehen demnach aus der Leitungstrasse fir die jagdliche Nutzung der
Liegenschaft keine Nachteile. Auch im Hinblick auf die auf dem Gut Ebenzweier gegebenen Erholungsmoglichkeiten
erfolgt durch die Trassenflhrung keine nachteilige Wirkung. Im Osten des Gebietes befinden sich einerseits zahlreiche
Gebadude, die stark frequentierte Eisenbahnlinie Attnang-Puchheim-Stainach-Irdning, Stromleitungen sowie die
ReindImuhl-BezirksstraRe, sodall im Ostbereich auch vor der Errichtung der Stromleitung die Mdoglichkeit einer
Erholung in unberihrter Natur nicht gegeben war. Die landschaftlich schénsten Gebiete liegen dagegen im Mittelpunkt
des Forstgutes, von dem die Stromleitung Uber 800 m entfernt ist, sodal die hier gegebene hervorragende
Erholungsmaoglichkeit nicht beeintrachtigt wird.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Zweitantragsteller sei im Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides nicht Eigentiimer des Gutes gewesen und es sei ihm auch nicht die Stellung eines obligatorisch
Nutzungsberechtigten im Sinne des8& 5 EisbEG zugekommen. Hinsichtlich der Ermittlung der Hohe der
Enteignungsentschadigung sei grundsatzlich darauf hinzuweisen, dal3 der Enteignete nur die Entschadigung nach dem
Ertrags- oder Verkehrswertverfahren begehren konne, da eine "kumulative Entschadigung nach beiden
Berechnungsarten" zu einer unzuldassigen Doppelentschadigung flhren wirde. Vorliegendenfalls habe der
Erstantragsteller im Verwaltungsverfahren eine Entschadigung fur die Ertragsminderung und daneben einen Betrag
von S 5 Mio. fur die Beeintrachtigung der jagdlichen Nutzung begehrt. Somit kénne er aber nun nicht von der Fiktion
ausgehen, dal3 die Liegenschaft verkauft wirde. Bei der Bemessung der Enteignungsentschadigung sei von der
bestehenden wirtschaftlichen Verwendungsart, somit von der Widmung der betroffenen Grundsticke als Griindland =
Wald und Wiese und daher von einer forstlichen und jagdlichen Nutzung auszugehen, nicht aber von der fiktiven
Annahme einer Baulandeigenschaft.

Das Rekursgericht traf die erganzende Feststellung, daR der Zweitantragsteller dem Erstantragsteller fir das Forstgut
Ebenzweier einen Kaufpreis von S 17 Mio. bezahlte und dall der Erlés aus der wegen der Trassenfihrung im
betroffenen Bereich von 5,7 ha durchgefihrten Holzschlagerung dem Erstantragsteller zukam. In seiner rechtlichen
Beurteilung hielt das Rekursgericht die Rekursbehauptung, das Vorbringen der Antragsteller sei auf Ermittlung einer
Gesamtentschadigung aus dem Titel der Wertminderung gerichtet und der bereits erhaltene Betrag von S 1,434.468,50
stelle nur eine hierauf anrechenbare Zahlung dar, ebensowenig fiur zutreffend wie die Rekursausfiihrung, es hatte der
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Beiziehung von Gutachtern bedurft, welche die idellen Wertfaktoren wie landschaftliche Schénheit usw. bertcksichtigt
und auch gepruft hatten, inwieweit Bauland oder Bauerwartungsland vorliege und abzugelten sei. Die Schadloshaltung
musse sich im Sinne des 8 19 04. Starkstromwegegesetzes 1970 und der 88 4 Abs 1 und 7, Abs 2 EisbEG auf die
wirklichen Nachteile, welche durch die Enteignung oder Beschrankung des Eigentumsrechtes am Vermdgen zugefuigt
werden, beschranken. Bei der Ermittlung der Entschadigung sei bei Vorhandensein von genlgend vergleichbaren
Austauschobjekten nach der Vergleichswertmethode der Verkehrswert heranzuziehen, sonst aber der Ertragswert
zugrundezulegen, wobei nach der Rechtsprechung jeweils der hdhere Wert zu ersetzen sei. Ausgeschlossen erscheine
es, dal der Betroffene einerseits die Abgeltung der Verwertungschance der Weiterbewirtschaftung der Liegenschaft
und gleichzeitig auch den Ersatz fir die Verwertungschance des Verkaufes als Bauland ersetzt begehre.
Vorliegendenfalls hatten die Rekurswerber den Ersatzbetrag fiir den Ertragswertentgang entgegengenommen, wobei
ihnen sogar auch Schlagerungskosten ersetzt worden seien, obwohl ihnen der Gesamterlés aus der Schlagerung
zugutegekommen sei, sodal? sie eine Doppelentschadigung in der Hohe von S 738.938,40 erlangt hatten. Somit ware
aber selbst eine Entschadigung flur Verkehrswertminderung nicht annahernd geeignet, ein fir die Rekurswerber
glinstigeres Resultat herbeizufihren. Mangels vergleichbarer wertverminderter Waldgrundstiicke habe das Erstgericht
zu Recht von der Beiziehung von Sachverstandigen zwecks Verkehrswertermittlung abgesehen. Ein von einem
einzelnen Kaufer gebotener Kaufpreis sei zu Vergleichszwecken zwar nicht hinreichend, doch stelle der
vorliegendenfalls vom Erstantragsteller mit dem Zweitantragsteller flir die Gesamtliegenschaft vereinbarte Kaufpreis
von S 17 Mio. einen Anhaltspunkt fir die Verkehrswertermittlung dar. Danach errechne sich im Hinblick auf die
GesamtgroBe des Gutes von 154 ha ein durchschnittlicher Quadratmeterpreis von S 11,04
(Sachverstandigengutachten ON 25, S. 2). Da insgesamt eine Fldche von 5,7 ha des Gutes vom Leitungsrecht betroffen
sei, ergebe sich solcherart hiefir ein anteiliger Kaufpreis in der GréRenordnung von S 629.280,--. Dabei musse jedoch
bedacht werden, dal3 der Wert der betroffenen Flache tatsachlich ja nicht auf Null gesunken sei, da weiterhin eine
uneingeschrankte jagdliche Nutzung und auch eine teilweise forstwirtschaftliche Nutzung moglich sei. Auch der von
den Antragstellern privat beigezogene Sachverstandige

DiplIng. B*** habe eine a&hnliche - wenngleich rechtsirrtimlich zusatzlich zum bereits erhaltenen
Entschadigungsbetrag geforderte - Wertminderung und einen nahezu gleichen Verkehrswert von S 16,5 Mio errechnet.
Der Behauptung des Vorliegens von Bauerwartungsland sei entgegenzusetzen, dal3 schon faktisch hdchstens eine
geringe Teilflache von insgesamt 3.250 m2 als solches, und zwar auch nur bei Bedachtnahme auf erhohte
AufschlieBungskosten, in Frage kame, eine Wertung als Bauerwartungsland aber schon im Zeitpunkt der Enteignung
die Wabhrscheinlichkeit diesbezlglicher zukinftiger Verwendung, also eine bevorstehende Parzellierung und
AufschlieBung, voraussetze. Davon kdnne hier nach der Flachenwidmung und im Hinblick auf das im § 17 Abs 1
Forstgesetz 1975 enthaltene Verbot, Waldboden fir andere Zwecke zu verwenden, sowie die besonderen
Voraussetzungen fir eine Rodungsbewilligung, keine Rede sein. Das nachtragliche Ansuchen des Zweitantragstellers
um Erteilung einer Rodungsbewilligung sei offenkundig in der Absicht, eine hdhere Entschadigungsforderung zu
begrinden, gestellt worden und daher gemaR § 7 Abs 1 EisbEG ohne Belang. Zutreffend habe das Erstgericht die
Antragslegitimation des Zweitantragstellers verneint, zumal das Eigentum von Grundstlicken erst mit der
Verblcherung erworben werde. In ihrem Revisionsrekurs bringen die Antragsteller im wesentlichen vor, die vom
Rekursgericht vorgenommene Wertermittlung, welche zum Ergebnis komme, daR der Verkehrswert den hier
entschadigten Ertragswert nicht Ubersteige, entbehre einer brauchbaren Feststellungsgrundlage, die mangelnde
Berucksichtigung der diesbezlglichen Beweisantrage der Antragsteller stelle eine Nichtigkeit dar. Der zwischen den
Antragstellern vereinbarte Kaufpreis kdnne Uberhaupt nicht als Grundlage fur die Berechnung des Verkehrswertes
genommen werden, weil in diesem ja bereits die Entwertung durch die gegenstandlichen Enteignungsmalinahmen
ihren Niederschlag gefunden habe. Die Bezugnahme auf den von Diplng. B*** ermittelten Verkehrswert des
Forstgutes von S 16,5 Mio Ubersehe, dal} diese Bewertung bereits im Jahre 1977, der Kauf aber erst im Jahre 1982
erfolgt sei. Die Verkehrswertverminderung beziehe sich jedenfalls nicht blo auf die von den Leitungsrechten
betroffenen Trassenflachen, sondern im Hinblick auf die verminderte landschaftliche Schénheit auf das gesamte
einsehbare Gelande. Der Umstand, daRR das Forstgut eine landschaftlich besonders schéne Lage aufweise, musse
demgemaR bertcksichtigt werden. Auch hinsichtlich der auf 8 44 EisbEG gegrindeten Kostenentscheidung liege eine
offenbare Gesetzwidrigkeit vor.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist, soweit er vom Zweitantragsteller erhoben wurde, mangels Vorliegens eines der in § 16
AuRBStrG vorausgesetzten Beschwerdegrinde unzulassig:

Das Erstgericht hat dem Zweitantragsteller die Antragslegitimation mit der Begriindung abgesprochen, dal3 ihm im
Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides weder ein dingliches Recht noch ein obligatorisches
Nutzungsrecht im Sinne des§& 5 EisbEG an den von den EnteignungsmalRnahmen betroffenen Grundsticken
zugekommen sei. Dem gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 auf Zurtickweisung des Antrages gerichteten Rekurs des
Zweitantragstellers gab das Rekursgericht nicht Folge. Im Revisionsrekurs wird auf die von den Vorinstanzen solcherart
Ubereinstimmend verneinte Antragslegitimation des Zweitantragstellers (siehe8 4 EisbEG) mit keinem Wort
eingegangen. Ein Beschwerdegrund des 8 16 AuBStrG wird insoweit also gar nicht behauptet und ist auch nicht

ersichtlich.
Demgemal3 war der Revisionsrekurs, soweit ihn der Zweitantragsteller erhob, zurtickzuweisen.
Zu den Rechtsmittelausfihrungen des Erstantragstellers war zu erwagen:

Im Sinne des § 19 00. StarkstromwegeG LGBI. 1971/1 sind auf das vorliegende Enteignungsverfahren die
Entschadigungsbestimmungen des EisbEG anzuwenden. GemaR der ausdricklichen Anordnung des§ 6 EisbEG ist
dann, wenn nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, auch auf die Wertverminderung des verbleibenden Teiles
des Grundbesitzes Rucksicht zu nehmen. Nach der Bestimmung des § 24 Abs 1 EisbEG hat das Gericht alle fur die
Festsetzung der Entschadigung mafgeblichen Verhaltnisse nach den Grundsatzen des Verfahrens in Aul3erstreitsachen
an Ort und Stelle zu erheben, wobei gemal’ 8 25 Abs 3 leg. cit. die Sachverstandigen in den Fallen, wo nur ein Teil eines
Grundbesitzes enteignet wird, die Berechnung des Betrages, der als Ersatz fir die Verminderung des Wertes des
verbleibenden Teiles des Grundbesitzes zu leisten ist, gesondert anzugeben haben. Diese Grundsatze gelten fur alle
Enteignungsmalinahmen, also auch fur im Enteignungsweg begriindete Dienstbarkeiten (8 2 Abs 2 Z 3 EisbEG; 7 Ob
690/77). Vorliegendenfalls werden von den Enteignungsmalinahmen Teile des Forstgutes Ebenzweier betroffen. Der
Erstantragsteller behauptete bereits in seinem Antrag, da3 durch die Leitungstrasse eine Verminderung auch des
Wertes des landschaftlich geschlossenen Forstgutes insgesamt, also auch des Ubrigen, von der Trassenfuhrung nicht
betroffenen Teiles seines Grundbesitzes, eingetreten sei und bewertete sie mit S 5 Mio.

Diese behauptete Wertverminderung des Grundbesitzes als solchem - ihre Wahrnehmung erfordert im tbrigen keinen
ausdrucklichen Antrag (5 Ob 193-195/71) - ist im Sinne der oben genannten Bestimmungen vollig unabhangig von den
Nachteilen zu entschadigen, welche durch die vorzeitige Schlagerung und zuktinftige mangelnde Nutzungsmoglichkeit
der von der Trassenfuhrung unmittelbar betroffene Fldche von insgesamt 5,7 ha eintreten und als Ertragsentgang mit
den oben angefiihrten Entschadigungsteilbetragen abgegolten werden. Verwiesen sei hiezu auf die Entscheidung SZ
43/143, nach welcher mit der Uberspannung eines Grundstiickes zahlreiche, im einzelnen aufgezihlte weitere
Nachteile verbunden sind, welche sich nach aller Erfahrung auf den Wert des Grundbesitzes, wenn auch allenfalls nur
geringflgig, auswirken. Den Unterinstanzen kann somit nur insoweit gefolgt werden, als neben dem Ersatz des die
Teilflache von 5,7 ha betreffenden Ertragsentganges nicht noch der Ersatz der Minderung des Verkehrswertes dieser
Teilflache in Frage kommt. Der Ersatz der Minderung des Verkehrswertes der Ubrigen Teile des Grundbesitzes des
Erstantragstellers steht damit aber nicht in Zusammenhang. Soweit das Rekursgericht annaherungsweise einen - vom
Rekurswerber bekdmpften - Verkehrswert der 5,7 ha grolRen Flache von S 629.280,-- errechnete, liegt in diesem
angeblichen Wert der Teilflache zwangslaufig noch kein Anhaltspunkt fir die Hohe der durch die Errichtung einer in
natiirlicher Landschaft verlaufenden, ausgedehnten Freileitung eingetretenen Wertverminderung des Ubrigen
Grundbesitzes, weil zwischen diesen beiden GroRen Uberhaupt kein Zusammenhang besteht. Entgegen der
rekursgerichtlichen Auffassung kann daher nicht davon ausgegangen werden, da die Verkehrswertminderung des
Forstgutes insgesamt mit hdchstens S 629.280,-- als dem errechneten Verkehrswert der von der Leitungstrasse
betroffenen Teilfliche anzunehmen und als durch eine Uberzahlung fiir Schldgerungskosten von S 738.938,40
ausgeglichen anzusehen sei.

Die Wertverminderung des aullerhalb der Leitungstrasse gelegenen Gesamtbesitzes steht somit mangels
Untersuchung ziffernmaRig Gberhaupt nicht fest und blieb demgemaR véllig unberticksichtigt. Hierin liegt ein VerstoR
gegen die ausdricklichen Anordnungen der 88 6, 24 Abs 1 und 25 Abs 3 EisbEG und daher eine offenbare
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung.

DemgemdRR waren die vorinstanzlichen Beschlisse aufzuheben und es muBte dem Erstgericht die
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Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung darUber aufgetragen werden, inwieweit der Grundbesitz des
Erstantragstellers als solcher und in seiner bisherigen Verwendungsart durch die Trassenfiihrung (Uberspannung) eine
Verminderung seines Verkehrswertes erfahren hat und dem Erstantragsteller daher unter Bedachtnahme auf die

bereits erfolgte Entschadigungszahlung - hinsichtlich Schldgerungskosten siehe Brunner, Enteignung fur
BundesstraRen 186 f;

6 Ob 559/79 - allenfalls noch ein Ersatzanspruch zusteht.
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