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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Stefan Seper und Anton Tauber als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Roswitha K***, Angestellte, Klagenfurt, Waidmannsdorferstral3e 23,
vertreten durch Dr. Otfried Fresacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei UZ L***
Handelsgesellschaft mbH, Klagenfurt, RamsauerstraBe 12, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen S 54.281,50 sA (Revisionsstreitwert S 54.278,48 sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Oktober 1987,
GZ 32 Cga 77/87-25, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Arbeitsgerichtes Klagenfurt vom 18.
Dezember 1986, GZ 1 Cr 38/86-16, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.517,35 (darin S 308,85 Umsatzsteuer und S 120,-
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen der Revisionswerberin Uber die Verletzung der Teilrechtskraft der erstgerichtlichen Entscheidung
durch das Berufungsgericht sind durch dessen Berichtigungsbeschlufd vom 7. April 1988 Gberholt.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Frage der Berechtigung des vorzeitigen Austritts der Klagerin richtig geldst. Es
reicht daher aus, auf die zutreffende Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend ist auszufiihren, daR die Revisionswerberin in ihrer Rechtsrige nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgeht, soweit sie geltend macht, dal3 sie durch ihre Arbeitsleistung der Gefahr einer Invalidisierung ausgesetzt
gewesen sei. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes ware sie ohne ihre Belastung durch den Haushalt und
die Betreuung zweier Kinder durchaus in der Lage gewesen, ihre Tatigkeit bei der Beklagten weiter auszutben. Sogar
trotz ihres durch die Doppelbelastung eingetretenen psychovegetativen Erschdpfungssyndroms habe keine so ernste
und akute Gesundheitsstorung bestanden, dal3 diese nicht innerhalb weniger Wochen behandelbar gewesen sei. lhre
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Arbeitsfahigkeit ware innerhalb der nachsten 4 bis 6 Wochen nach ihrem Austritt wiederhergestellt gewesen; die
Wahrscheinlichkeit, daRR es zu neuerlichen Gesundheitsstorungen gekommen ware, sei aber gréBer gewesen als die,
dal es nicht dazu gekommen ware.

Daraus folgt, daR nicht die Arbeitsleistung der Klagerin fur die Beklagte ausschlaggebend fur die Gefahrdung ihrer
Gesundheit war, sondern die sich aus ihren familiagren Verhaltnissen ergebende Doppelbelastung. Da aber stets nur
eine Gesundheitsgefdhrdung durch die Arbeitsleistung an sich zum vorzeitigen Austritt berechtigt (vgl. Martinek-
Schwarz AngG6 8 26 Erl. 12; 4 Ob 2/84 ua), liegt kein Austrittsgrund nach 8 26 Z 1 AngG vor.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes entsprach 1985 das Kalenderjahr noch dem Urlaubsjahr. Fur den in
diesem Jahr noch offenen Urlaubsrest geblhrt, da der Urlaubstag aus dem Jahre 1984 mit den 19 Urlaubstagen des
Jahres 1985 mitverbraucht wurde (vgl. Cerny Urlaubsrecht, UrlG & 4 Erl. 28, S. 86), gemaR 8§ 10 Abs.2 UrlG auch keine
Urlaubsabfindung.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
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