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@ Veroffentlicht am 18.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Otmar S***, Rechtsanwalt, Dornbirn,
Marktplatz 10, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen des Herbert G***, Kaufmann, Wolfurt, Fattstralle
29, wider die beklagte Partei O*** L*** Aktiengesellschaft, Wien 1., Am Hof 2, vertreten durch Dr. Wilhelm Griinauer
und Dr. Wolfgang Putz, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 5,554.478,70 s.A. infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 19. Oktober 1987, GZ 4 R 113/87-21, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 23. Dezember 1986, GZ 11 a Cg
5119/85-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 27.698,55 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 2.518,05 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit BeschluB vom 19. November 1982 eroffnete das Landesgericht Feldkirch das Ausgleichsverfahren Uber das
Vermogen des Herbert G***. Mit BeschluR vom 26. Juli 1983 wurde Uber das Vermodgen des Ausgleichsschuldners der
AnschluBkonkurs erdffnet. Schon vorher, am 7. April 1982, hatte das Landesgericht Feldkirch das Ausgleichsverfahren
Uber das Vermdgen der Herbert G*** Gesellschaft mbH, deren Alleingesellschafter und einziger Geschaftsfuhrer
Herbert G*** war, eroffnet; am 24. September 1982 wurde Uber das Vermogen dieser Gesellschaft der
AnschluBkonkurs eréffnet.

Mit der am 25. Juli 1984 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager als Masseverwalter im Konkurs des
Herbert G***, die der beklagten Partei auf Grund der Pfandbestellungsurkunden vom 17. und 23. Marz 1982 fir
Kreditforderungen bis zu einem Hochstbetrag von S 6 Mill. eingerdumten Pfandrechte auf den Liegenschaften EZ 471
KG Lech und EZ 1293 KG Schruns den Konkursglaubigern gegenuber fir unwirksam zu erklaren, die Verurteilung der
beklagten Partei zur Zahlung von S 5,158.013,84 samt 4 % Zinsen seit 25. Juli 1984 sowie schlieBlich die Feststellung,
daR der von Elisabeth L*** fiir 9/930-Anteile der Liegenschaft EZ 471 KG Lech geschuldete Kaufpreis von S 396.464,84
nicht der beklagten Partei, sondern dem Kliger zustehe. Nach Eingang und Uberweisung dieses Kaufpreises an die
beklagte Partei anderte der Klager in der Verhandlungstagsatzung vom 5. Dezember 1985 das Feststellungsbegehren
in ein entsprechendes Leistungsbegehren, so dall das Leistungsbegehren seither insgesamt auf Zahlung von S
5,554.478,70 s.A. gerichtet ist. Der Klager brachte vor, die beklagte Partei habe sich noch im April 1982 von Herbert
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G*** personlich Rangordnungen in bezug auf dessen Anteile an den Liegenschaften EZ 471 KG Lech und EZ 1293 KG
Schruns einrdumen und entsprechende Pfandbestellungsurkunden ausstellen lassen. Die Pfandrechte seien in der
Folge in den angemerkten Rangordnungen eingetragen worden. Herbert G*** habe in den Jahren vor Erd6ffnung der
Insolvenzverfahren bei Neugewahrung von Krediten jeweils die persoénliche Haftung Gbernommen und Pfandrechte
auf seinen Liegenschaften eintragen lassen. Ende Janner oder Anfang Februar 1982 habe die beklagte Partei Herbert
G*** zur unverzlglichen Abdeckung der Kredituberziehung aufgefordert. Sie habe die Gewahrung weiterer Kredite
unter anderem von den schon genannten Rangordnungen als zusatzliche Besicherung der schon eingerdaumten
Kredite abhangig gemacht. Obwohl die von der beklagten Partei gestellten Bedingungen erfiillt worden seien, habe die
beklagte Partei weiteren Kredit verweigert, so dall die Herbert G*** Gesellschaft mbH gendtigt gewesen sei, die
Eroffnung des Ausgleichsverfahrens zu beantragen. Die beklagte Partei sei die Hausbank dieser Gesellschaft gewesen;
als solche seien ihr die finanziellen Verhaltnisse der Gesellschaft und damit auch bekannt gewesen, dal3 diese
zumindest schon seit dem Frihjahr 1981 zahlungsunfahig gewesen sei. Als Hausbank sei ihr die Einsicht in alle
Bilanzen offen gestanden; aulerdem habe sie im Frihjahr 1981 eine Betriebsanalyse erstellen lassen, die sehr
ungunstig ausgefallen sei. Die finanziellen Verhaltnisse der Herbert G*** Gesellschaft mbH sowie jene Herbert G***
personlich kénnten nur als Einheit gesehen werden, so dal die Zahlungsunfahigkeit der beiden gleichzeitig eingetreten
sei. Der beklagten Partei sei bekannt gewesen, daR gegen die Herbert G*** Gesellschaft mbH und Herbert G***
persénlich umfangreiche Forderungen bestanden hatten und mehrere Glaubiger ihre Forderungen gegen die
Gesellschaft und Herbert G*** personlich betrieben hatten. Die Pfandrechte auf den Liegenschaftsanteilen Herbert
G*** in Lech und Schruns hatten nicht etwa den Deckungsrahmen fur kiinftige Kredite bilden, sondern lediglich die
schon vorher bestandenen Forderungen der beklagten Partei aus dem Kreditverhaltnis mit der Herbert G***
Gesellschaft mbH besichern sollen. Sie stellten daher eine inkongruente Deckung und damit eine Beglinstigung der
beklagten Partei gegentber den anderen Glaubigern dar. Es bestehe daher ein Anfechtungsanspruch insbesondere
nach § 30 Abs 1 Z 1 und 3 sowie nach § 31 Abs 1 Z 2 KO. Durch erfolgreiche Anfechtung dieser Rechtsgeschafte wiirde
auch die Befriedigungsaussicht der Konkursgldubiger erheblich erhéht werden, weil die Masse- und die
Konkursforderungen von insgesamt rund S 123 Mill. weitgehend ungedeckt seien.

Die beklagte Partei wendete vor allem ein, es sei zwar richtig, da3 sie im Frihjahr 1982 wegen der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Herbert G*** Gesellschaft mbH von Herbert G*** personlich weitere Sicherheiten verlangt habe
und ihr deshalb die in der Klage genannten Pfandrechte eingerdumt worden seien, doch sei Herbert G*** im Zeitpunkt
der Pfandbestellungen (das sei das Datum der Pfandbestellungsurkunden) nicht zahlungsunfahig gewesen. Herbert
G*** habe erst im November 1982 den Ausgleich angemeldet. Die vom Klager behauptete Einheit der Gesellschaft und
Herbert G*** sei nicht gegeben gewesen. Eine Anfechtung nach§& 31 KO sei ausgeschlossen, weil die
Pfandbestellungen noch vor der sechsmonatigen Frist vorgenommen worden seien. AuRBerdem habe die beklagte
Partei Zug um Zug gegen die Einrdumung der angefochtenen Sicherheiten tGber Auftrag der Herbert G*** Gesellschaft
mbH an das Osterreichische Creditinstitut (im folgenden kurz OCl) Uberweisungen von rund S 18 Mill. durchgefiihrt
und somit in diesem Ausmal? weiteren Kredit gewahrt. Es liege daher kongruente Deckung vor. Auf diese Einwendung
replizierte der Klager, die beklagte Partei habe zwar in der Zeit zwischen 10. Marz und 30. Juni 1982 den Betrag von S
19,387.329,52 an das OCI (iberwiesen, diesen Uberweisungen sei aber eine Zahlungsverpflichtung der beklagten Partei
dem OCl gegeniiber zugrundegelegen, so daR von Sicherheiten fiir kiinftige Kreditgewahrung keine Rede sein kénne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest:

Die beklagte Partei sei mit Herbert G*** schon etwa 20 Jahre als "Hausbank" der Herbert G*** Gesellschaft mbH in
standiger Geschaftsbeziehung gestanden. Die Forderungen und Verbindlichkeiten der Herbert G*** Gesellschaft mbH
seien Uber das Konto 880-131-445/00 abgewickelt worden. Zweck des Konto septo 880-131-445/22 sei es lediglich
gewesen, die als Grundlage fir die Bemessung der Gewerbesteuer herangezogenen Dauerschuldzinsen mdglichst
niedrig zu halten. Deshalb seien gegen Ende des Kalendervierteljahres stets Betrige vom OCl an die beklagte Partei
Uberwiesen und sodann von dieser wieder refundiert worden. Nachdem schon in den Vorjahren vom OCI einmal etwa
S 16 Mill. und einmal sogar S 20 Mill. auf dieses Konto septo Uberwiesen und sodann wieder zurlickiberwiesen
worden seien, habe das OCl in der Zeit zwischen 17. November 1981 und 8. Februar 1982 vom Konto 150.4582 in
verschiedenen Teilbetragen ingesamt S 18 Mill. auf das genannte Konto septo bei der beklagten Partei Uberwiesen.
Diesen Uberweisungen seien entsprechende Auftrége der Herbert G*** Gesellschaft mbH, in welchen auch Zeitpunkt
und Betragshohe der Ruckzahlung genannt gewesen seien, zugrundegelegen. Diese Auftrage zur RickUberweisung
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von insgesamt S 18 Mill. in der Zeit zwischen 26. Februar und 29. April 1982 sowie zur Uberweisung der aufgelaufenen
Zinsen habe die beklagte Partei dem OCI mit Schreiben vom 16. November 1981 zugesichert. Auf Grund dieser
Auftrage habe die beklagte Partei an das OCl am 10. Marz 1982 S 7 Mill., am 16. Marz 1982 S 2,460.000,--, am 26. Marz
1982 S 2,540.000,--, am 5. April 1982 S 2,750.000,--, am 6. April 1982 an Zinsen und Spesen S 105.445,30, am 14. April
1982 S 3,703.853,27 und am 30. Juni 1982 an Zinsen und Spesen S 828.030,42, somit insgesamt S 19,387.329,52
Gberwiesen. Noch vor der ersten Uberweisung an das OCI habe Dr. Walter R¥**, der Landesdirektor der beklagten
Partei, Herbert G*** am 26. Februar 1982 in einem Telefongesprach mitgeteilt, das Geschaftskonto der Herbert G***
Gesellschaft mbH sei um S 18 Mill. Giberzogen. Auf diesem Konto sei der Gesellschaft ein Rahmenkredit von etwa S 32
bis 37 Mill. eingerdumt gewesen, fir den Herbert G*** schon im September 1979 durch Unterfertigung eines
Blankowechsels die personliche Haftung ibernommen hatte. Die beklagte Partei habe nun eine weitere Besicherung
durch Verpfandung von Herbert G*** gehorigen Liegenschaften, durch Verpfandung des Warenlagers der Herbert
G*** Gesellschaft mbH in Wolfurt und durch Bestellung von DDr. Hubert K*** zum "Vertreter" der Herbert G***
Gesellschaft mbH verlangt. Diese Bedingungen habe Herbert G*** in der Folge erfillt. Inm sei die Einrdumung weiterer
Kredite zur Abdeckung der Verbindlichkeiten der Herbert G*** Gesellschaft mbH zwar zugesagt worden, doch sei eine
schriftliche Vereinbarung nicht zustandegekommen. Am 17. Marz 1982 habe Herbert G*** die
Pfandbestellungsurkunde (Beilage E) zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriche an Haupt- und
Nebenverbindlichkeiten jeder Art bis zum Hochstbetrag von S 6 Mill.,, welche der beklagten Partei gegen die Herbert
G*** Gesellschaft mbH Wolfurt aus abgeschlossenen und beurkundeten Kreditvertragen bereits erwachsen seien oder
in Hinkunft erwachsen sollten oder aus einem gegebenen Geld-, Haftungs- oder Garantiekredit auf Grund eines
anderen, kinftig zwischen den beiden genannten Vertragspartnern abgeschlossenen .... Kreditvertrages in Hinkunft
erwachsen sollten, unterzeichnet und damit die ihm gehorigen Anteile an der Liegenschaft EZ 471 KG Lech zum Pfand
bestellt. Am 29. Marz 1982 habe er eine im wesentlichen gleichlautende Pfandbestellungsurkunde (Beilage F) zur
Sicherstellung eines Kredithdchstbetrages von S 1 Mill. unterfertigt und damit der beklagten Partei den ihm gehorigen
Anteil der Liegenschaft EZ 1293 KG Schruns verpfandet. Die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte
Verpfandung dieser Liegenschaftsanteile sei am 29. Marz 1982 (Lech) bzw. am 31. Marz 1982 (Schruns) bewilligt, die
Pfandrechte seien kurz vor Ablauf der Jahresfrist in den angemerkten Rangordnungen einverleibt worden. Zur
Darstellung der finanziellen Lage der Herbert G*** Gesellschaft mbH habe deren Prokurist Johann H*** am 23.
Februar 1982 eine Ubersicht fiir das erste Vierteljahr 1982 angefertigt und darin einen Fehlbetrag von S 16,8 Mill.
errechnet. Noch am 5. Februar 1982 habe Johann H*** dem Kreditsachbearbeiter der beklagten Partei einen
Fehlbetrag von sogar S 25 Mill. genannt. Zur Durchfiihrung der Riickiiberweisungen (an das OCl) habe er der beklagten
Partei eine Krediterhéhung von S 10 Mill. und einen zusatzlichen Tilgungskredit von S 5 Mill. vorgeschlagen. Nachdem
die beklagte Partei Ende Marz 1982 die Konten der Herbert G*** Gesellschaft mbH gesperrt hatte, sei vom
Landesgericht Feldkirch am 7. April 1982 das Ausgleichsverfahren Uber das Vermdgen der Herbert G*** Gesellschaft
mbH eréffnet worden. Der Ausgleichsverwalter habe zum 31. Juli 1982 einen Status erstellt, der eine Uberschuldung in
der GroRenordnung von S 160 bis 170 Mill. ausgewiesen habe. Die Forderungen der beklagten Partei gegen die
Herbert

G*** Gesellschaft mbH seien im Ausgleichsverfahren mit etwa S 90 Mill. angemeldet worden. Die Herbert G***
Gesellschaft mbH habe im Sommer 1982 gegen Herbert G*** persdnlich Forderungen im Ausmal von rund S 9,5 Mill.,
davon rund S 8 Mill. auf Grund von Warenlieferungen der Gesellschaft an die Einzelfirma Herbert G*** in Lindau
(Bundesrepublik Deutschland), und ca. S 1,5 Mill. auf Grund von Barentnahmen durch Herbert G*** als
Geschaftsfiihrer gehabt. Im Konkurs habe sich sodann herausgestellt, daR die Uberschuldung der Herbert G***
Gesellschaft mbH S 150 Mill., der Firma Herbert G*** in Lindau S 9 Mill., der Firma Sonnenflor France Sarl, deren
Alleingesellschafter die Herbert G*** Gesellschaft mbH gewesen sei, etwa S 15 bis 16 Mill. und der Sonnenflor
Gardinen AG, deren Alleinaktionar gleichfalls die Herbert G*** Gesellschaft mbH gewesen sei, etwa S 5 bis 6 Mill.
betragen habe. Auch die Gardinen- und Spitzenunion Gesellschaft mbH, an der die Unternehmensgruppe G*** zu 95
% beteiligt gewesen sei, befinde sich im Konkurs. lhre Verbindlichkeiten der Herbert G*** Gesellschaft mbH gegenuber
betriigen etwa S 5 Mill. Nur die Agroflor Grundstoff Gesellschaft mbH, zu 75 % der genannten Unternehmensgruppe
zugehorig, sei nicht insolvent geworden. Diese Unternehmenszusammenhange seien der beklagten Partei bekannt
gewesen. Sie habe eine Tochtergesellschaft mit der Prifung der Herbert G*** Gesellschaft mbH beauftragt. Aulerdem
habe sie die Mdglichkeit zur Einsicht in samtliche Bilanzen der Herbert G*** Gesellschaft mbH, die allerdings zum Teil
verspatet oder sogar verfdlscht vorgelegt worden seien, gehabt. Alle Kredite der beklagten Partei, der Sparkasse



Bregenz, der Raiffeisenbank Wolfurt, des OCI und der Osterreichischen Kommunalkredit AG an die Herbert G***
Gesellschaft mbH seien durch Verpfandung der Liegenschaften dieser Gesellschaft und weitgehend auch der
Liegenschaften Herbert G*** sowie durch Zessionen besichert gewesen. Im Konkurs seien den Pfandglaubigern aus
der Verwertung der Liegenschaften der Gesellschaft sowie der Privatliegenschaften Herbert G*** S 23,6 Mill. bzw. S
18,352.076,79 zugeflossen. Herbert G*** habe im Konkurs der Herbert G*** Gesellschaft mbH eine Forderung von S
28 Mill. angemeldet. Aus der VerauRRerung der Privatliegenschaften Herbert G*** sei bisher ein Erlds von etwa S 30
Mill. erzielt worden. Herbert G*** habe auller dem Liegenschaftsbesitz nur geringflgige andere Vermdgenswerte
besessen und ein Geschaftsfiihrergehalt von ungefahr S 15.000,-- monatlich bezogen. Ab 31. Juli 1982 habe er keinerlei
Zahlungen mehr erhalten. Fir die Verbindlichkeiten der Herbert G*** Gesellschaft mbH habe Herbert G*** den

Banken gegenliber im Ausmalf3 von etwa S 60 Mill. personlich gehaftet. Auch zwei Geschaftspartnern der Herbert

G*** Gesellschaft mbH gegeniber habe er mit seinem Privatvermdgen gehaftet. Eine davon, die Spinnerei Otten, habe
ihn am 14. Mai 1982 beim Landesgericht Feldkirch auf Zahlung von S 49.667,27 und die Sparkasse Bregenz am 20. Juli
1982 gemeinsam mit der Herbert G*** Gesellschaft mbH auf Zahlung von S 395.896,43 geklagt. Am 26. August 1982
habe auch die beklagte Partei einen Teil ihrer Kreditforderungen (S 2 Mill.) gegen Herbert G*** personlich eingeklagt.
Der Klager habe im AnschluBBkonkurs Uber das Vermodgen Herbert G*** ein Massevermdgen von S 1,4 Mill. und die
Konkursforderungen, die im wesentlichen mit dem im Konkurs tber das Vermoégen der Herbert G*** Gesellschaft mbH
angemeldeten Konkursforderungen ident seien, mit rund S 150 Mill. errechnet. Die Konkursforderungen gegen
Herbert G*** ergeben sich im wesentlichen aus dessen personlicher Haftung fur die Verbindlichkeiten der Herbert
G*** Gesellschaft mbH.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, auf den Anfechtungstatbestand des § 31 Abs 1 Z 2 KO
kdnne sich der Klager nicht stitzen, weil die angefochtene Rechtshandlung mehr als sechs Monate vor Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens vorgenommen worden sei; mal3geblich sei in dieser Hinsicht der Zeitpunkt der Ausstellung der
Pfandbestellungsurkunden. Hingegen sei die Anfechtung aus dem Grund des § 30 Abs1 Z 1 KO berechtigt. Die
anfechtbaren Rechtshandlungen seien namlich innerhalb der letzten 60 Tage vor Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners und nicht friher als ein Jahr vor Stellung des Ausgleichsantrages vorgenommen worden.
Angesichts der persdnlichen Haftung Herbert G*** fur die Verbindlichkeiten der Herbert

G*** Gesellschaft mbH kdnne seine Zahlungsunfahigkeit spatestens ab 7. April 1982, dem Tag der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens tber das Vermogen der Gesellschaft, angenommen werden. Zahlungsunfahigkeit sei auch dann
anzunehmen, wenn der Schuldner seine falligen Geldschulden zwar noch begleiche, jedoch die noch nicht falligen, die
er bei ordnungsgemaler Wirtschaftsfihrung schon jetzt zu bertcksichtigen hatte, nicht werde begleichen kénnen. Die
angefochtenen Pfandbestellungen seien inkongruente Deckung. Die beklagte Partei habe keinen vor der kritischen
Frist begrindeten vertraglichen oder gesetzlichen Anspruch auf diese gehabt und auch als Gegenleistung fur die
Pfandbestellungen keine neuen Kredite gewahrt. Die Uberweisung von rund S 18 Mill. an das OCl sei auf Grund der
Refundierungserklarungen und der schon vor der Pfandbestellung erteilten Auftrage der Herbert

G*** Gesellschaft mbH durchgefihrt worden. Die beklagte Partei habe weder behauptet noch bewiesen, dal3 sie
durch die angefochtenen Absonderungsrechte vor den anderen Glaubigern nicht beglinstigt worden ware. Die
Anfechtung sei schlieBlich auch befriedigungstauglich, weil ihr Erfolg zu einer VergroRerung der Konkursmasse
beitrage.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil. Es Ubernahm die erstinstanzlichen Feststellungen und
ergénzte sie durch Feststellung des Wortlautes des Schreibens der beklagten Partei an das OCI vom 16. November
1981 (Beilage E) wie folgt:

"Aus der uns zugegangenen Kopie des an lhr geschatztes Institut gerichteten Schreibens der obigen Firma vom 11.
d.M. sowie aus den vorangegangenen Telefonaten mit Ihnen haben wir gerne zur Kenntnis genommen, daf Sie uns zu
Gunsten des bei uns bestehenden Kontos Nr. 880-131-445 der Firma Herbert G*** Gesellschaft mbH, Wolfurt, in der
Zeit vom 16. November 1981 - 8. Februar 1982 diverse Betrage Uber zusammen S 18,000.000 anschaffen werden.
Wunschgemal? bestatigen wir Ihnen gleichzeitig, daR wir Thnen aufgrund der uns vorliegenden Auftrage der obigen
Firma in der Zeit vom 26. Februar - 29. April 1982 verschiedene Betrage Uber zusammen S 18,000.000 wieder
rickiberweisen werden. Desgleichen soll nach AbschluR dieser Ruckiberweisungen der aufgelaufene



Zinsbetrag - soweit nicht durch laufende Eingange abgedeckt - an Sie Uberwiesen werden, wozu Sie uns zum

gegebenen Zeitpunkt den noch aushaftenden Restbetrag bekanntgeben werden. ....

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, die beklagte Partei wende sich vor allem gegen die Annahme
der Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners bei Vornahme der Pfandbestellungen und gegen die
Verpflichtungswirkung ihres Schreibens vom 16. November 1981. 8 68 KO alter Fassung, die hier anzuwenden sei, habe
lediglich festgehalten, Zahlungsunfahigkeit sei insbesondere anzunehmen, wenn der Schuldner seine Zahlungen
einstelle. Das Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982 habe der nunmehr im 8 66 KO enthaltenen Regelung hinzugeftigt,
die Zahlungsunfahigkeit setze nicht voraus, dal3 Glaubiger andrangen, und ferner, der Umstand, dafl3 der Schuldner
Forderungen einzelner Glaubiger ganz oder teilweise befriedigt hat oder noch befriedigen kann, begrinde fir sich
allein noch nicht die Annahme, daR er zahlungsfahig ist. Dieser Zusatz habe unter anderem der Klarstellung einer bis
dahin in der Rechtsprechung strittigen Frage dienen sollen. Tatsachlich sei schon die Frage, ob bei der Beurteilung der
Zahlungsunfahigkeit samtliche falligen Forderungen der Glaubiger oder nur jene der andrangenden Glaubiger zu
bertcksichtigen seien, in Lehre und Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet worden; sie sei allerdings schon vor
dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982 Uberwiegend im Sinne der ersteren Alternative geldst worden. Gleichfalls
uneinheitlich sei der Meinungsstand auch in bezug auf die Frage gewesen, ob Zahlungsunfahigkeit schon dann
anzunehmen sei, wenn zwar noch keine falligen Forderungen geltend gemacht werden, aber anzunehmen sei, daf3 der
Schuldner spater fallig werdende Forderungen nicht mehr werde zahlen kénnen. Etwa ab 1977 werde in der Lehre
Uberwiegend die Ansicht vertreten, dal3 bei der Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit nicht nur fallige, sondern auch
jene erst kinftig fallig werdenden Verbindlichkeiten mit zu veranschlagen seien, die der Schuldner, bei
ordnungsgemaler WirtschaftsfUhrung unter Bedachtnahme auf deren Falligkeit und Ausmal sowie seine kinftig zu
erwartenden Einnahmen schon jetzt in seine finanzielle Vorsorge einzubeziehen habe, um ihre zeitgerechte Bezahlung
bewirken zu kénnen. Der Oberste Gerichtshof habe in JBl. 1978, 158 und OBI. 1979, 134 ausgesprochen, bei der
Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit einer natirlichen Person komme der Uberschuldung wesentliche Bedeutung zu;
musse aus dem Verhaltnis der verfligbaren Mittel des Schuldners, zu denen auch seine persénliche Leistungskraft und
sein Kredit zu zéhlen seien, zur vorhandenen Schuldenbelastung nach der allgemeinen Lebenserfahrung angenommen
werden, dal3 er seine Verbindlichkeiten gegenlber fordernden Glaubigern in absehbarer Zeit nicht werde erftllen
kdénnen, weil als Deckungsfonds im wesentlichen nur sein vorhandenes Aktivwermdgen in Betracht zu ziehen sei, dann
sei vom Konkurszweck her gesehen die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners anzunehmen. Damit habe sich der
Oberste Gerichtshof im hier maRgeblichen Bereich der von der Uberwiegenden Lehre vertretenen Auffassung
angeschlossen; auch auf dem Boden der friiheren Fassung der Konkursordnung kdnne somit die Zahlungsunfahigkeit
wie folgt umschrieben werden: Sie sei das nach der Verkehrsauffassung dauernde Nicht-Zahlen-Kénnen sowohl der
falligen als auch der bei ordnungsgemalier Wirtschaftsfiihrung nach MaRgabe ihrer Grof3e und ihres Falligkeits- bzw.
Einforderungsdatums einerseits und der zu gewartigenden Einnahmen andererseits schon jetzt zu
berlcksichtigenden, wenngleich noch nicht falligen bzw. noch nicht einforderbaren Geldforderungen in ihrer
Wesentlichkeit. Demnach habe das Erstgericht den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit Herbert G*** zu Recht spatestens
mit dem Tag der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens tiber das Vermdgen der Herbert

G*** Gesellschaft mbH angenommen. DaR diese damals zahlungsunfahig gewesen sei, misse schon auf Grund der in
den AnschluBkonkurs muandenden Eréffnung des Ausgleichsverfahrens unterstellt werden; eine retrospektive
Betrachtung lasse daran auch keinen Zweifel aufkommen. Es moge zwar zutreffen, dall Herbert G*** und seine
Gesellschaft auch in wirtschaftlicher Hinsicht nicht als vollig ident angesehen werden konnten, doch sei die
Zahlungsfahigkeit Herbert G*** von jener der Herbert G*** Gesellschaft mbH in einem Ausmall abhangig gewesen,
daB die Zahlungsunfahigkeit Herbert G*** im Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdégen der
Herbert G*** Gesellschaft mbH jedenfalls gegeben gewesen sei. Diese vollige Abhangigkeit ergebe sich daraus, dal
Herbert G*** sein Einkommen nur von diesem Unternehmen bezogen habe und beziehen habe kénnen und fur die
Schulden der Gesellschaft weitestgehend (also nicht nur der beklagten Partei gegentber) persdnlich gehaftet habe.
Berlcksichtige man das AusmalR der personlichen Haftung (rund S 150 Mill) und stelle dem das
Liegenschaftsvermdgen von kaum mehr als S 30 Mill. gegentber, das aullerdem zur Ganze nicht kurzfristig realisierbar
gewesen sei, dann hatte Herbert G*** selbst, wenn man unterstellte, dall eine Verwertung ohne den Druck des
Insolvenzverfahrens bessere Erldse gezeitigt hatte, die offenen Forderungen bei Falligstellung ab 7. April 1982 in
angemessener Frist auch nicht annahernd begleichen kénnen. Er sei denn auch bereits Mitte Mai 1982 nicht mehr in
der Lage gewesen, einen Betrag von knapp S 50.000,-- an die Spinnerei Otten zu bezahlen, so dal diese Klage erhoben
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habe. Gerade die in der Berufung zu Recht geforderte Gesamtschau zeige, dafd Herbert G*** von der Insolvenz der
Herbert G*** Gesellschaft mbH an auch persénlich nicht die geringste Aussicht auf zeitgerechte Tilgung seiner damit
zwangslaufig in Zukunft fallig werdenden Schulden gehabt habe. Richtig sei lediglich, da3 zum 7. April 1982 noch kein
Gliubiger seine fallige Forderung geltend gemacht habe, was aber gerade im Hinblick auf die eminente Uberschuldung
Herbert G*** der Annahme seiner Zahlungsunfahigkeit nicht entgegenstehe. Die Ausfihrungen der beklagten Partei,
far sie und Herbert G*** sei im Zeitpunkt der Pfandbestellungen dessen Zahlungsunfahigkeit nicht erkennbar
gewesen, gingen ins Leere, weil nach § 30 Abs1 Z 1 KO lediglich zu prufen sei, ob Zahlungsunfahigkeit objektiv

vorgelegen sei.

Die Frage, ob die Verpfandung der Liegenschaftsanteile an die beklagte Partei inkongruente Deckung sei, hange davon
ab, ob die beklagte Partei bereits vor der Verpfandungszusage Herbert G*** der Herbert G*** Gesellschaft mbH und
dem OCI gegeniiber zur tatsichlich vorgenommenen Riickiiberweisung verpflichtet gewesen sei. Werde diese Frage
bejaht, kénne von einem neuen Kredit, fir den die Pfandrechte Zug um Zug bestellt worden waren, keine Rede sein.
Das Wesen des Kreditvertrages liege in der Verpflichtung des Kreditgebers, dem Kreditnehmer auf dessen Verlangen
Zahlungsmittel zur Verfigung zu stellen. Es komme daher nicht wie beim Darlehen auf die tatsachliche Zuzahlung der
Mittel an, sondern auf die der Kreditinanspruchnahme vorausgehende Vereinbarung. Habe hingegen auf Grund
friherer Vereinbarungen keine solche Verpflichtung der beklagten Partei gegentber der Herbert G*** Gesellschaft
mbH und dem OCI bestanden, sei eine Anfechtung nach § 30 Abs 1 Z 1 KO ausgeschlossen, weil eine gleichzeitig mit
(oder noch vor) der Begrindung des Schuldverhaltnisses gewahrte Sicherstellung, die der spatere Gemeinschuldner
dem Glaubiger habe einrdumen mussen, um das Schuldverhaltnis Gberhaupt erst zu begriinden, nicht nach 8 30 Abs 1
Z 1 KO angefochten werden kdnne. Es sei aber die rechtliche Verpflichtung der beklagten Partei, den Betrag von S 18
Mill. an das OCI zuriickzuiiberweisen, schon auf Grund ihres Schreibens vom 16. November 1981 zu bejahen. Gerade
unter Bedachtnahme auf die vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung JBl. 1986, 381 dargelegte rechtliche
Bedeutung der bloRen Bestatigung eines Uberweisungsauftrages durch eine Bank einem Dritten gegeniiber hitte dem
OCI mit dem Schreiben vom 16. November 1981 nicht gedient sein kénnen, hitte dieses lediglich zum Ausdruck
gebracht, daB die Herbert G*** Gesellschaft mbH die Auftrage zur Rickiberweisung von S 18 Mill. bereits erteilt habe.
Da eine solche Bestatigung von Uberweisungsauftragen fiir einen Dritten, weil ihm daraus keine Rechte entstiinden,
bedeutungslos sei, hatte das Schreiben vom 16. November 1981 im Verkehr zwischen Banken (bei welchen diese
Rechtslage als bekannt vorausgesetzt werden kénne) genauso gut unterbleiben kdnnen, weil es dem Adressaten dann
keinerlei Sicherstellung der RuUckuberweisung geboten hatte. In diesem Schreiben sei nicht einmal von
unwiderruflichen Uberweisungsauftradgen die Rede, so daR selbst die Bestitigung der Uberweisungsauftrage, die eine
der Voraussetzungen fiir die Rickiiberweisung der S 18 Mill. an das OCI gewesen seien, das Vertrauen auf eine
Ruckuberweisung nicht hatte begrinden koénnen. Im Gegensatz zu den der Entscheidung JBl. 1986, 381
zugrundeliegenden Sachverhalt habe die beklagte Partei aber im Schreiben vom 16. November 1981 nicht nur schon
erteilte Uberweisungsauftrage bestatigt, sondern noch hinzugefligt, daR sie auf Grund dieser Auftrége den Betrag von
S 18 Mill. wieder zurickiberweisen werde. Darin habe der Empfanger aber nur eine Zahlungsverpflichtung der
beklagten Partei gegeniiber dem OCI und damit eine Verpflichtung, die angesichts des anweisungsdhnlichen
Dreipersonenverhaltnisses auch der Herbert G*** Gesellschaft mbH gegeniber begriindet worden sei, verstehen
kénnen. DalR der Erkldarungsempfanger diese objektiv so zu verstehende Erklarung der beklagten Partei nicht in
diesem, sondern in dem ihr nun von der beklagten Partei unterstellten Sinn verstanden hétte, habe diese nicht
behauptet. Angesichts dieser Verpflichtung sei bereits am 16. November 1981 klar gewesen, daR die beklagte Partei bis
zum 26. Februar 1982 entweder die Senkung des der Herbert G*** Gesellschaft mbH eingerdumten Kredites im
Ausmal3 der ab diesem Zeitpunkt zu leistenden Riickzahlungen erreichen muf3te oder aber die Rickiberweisung von S
18 Mill. einen zusatzlichen Kredit in diesem AusmalR erfordere. Habe sich die beklagte Partei aber nicht vor oder bei
Abgabe der Erklarung im Schreiben vom 16. November 1981, sondern erst am 9. Marz 1982, dem Tag der
Verpfandungszusage, durch Verpfandung von Privatliegenschaften Herbert G*** eine weitere Sicherheit versprechen
lassen, so liege darin die nachtragliche Bestellung einer Sicherheit und damit eine inkongruente Deckung im Sinne des
§ 30 Abs 1 Z 1 KO. Die beklagte Partei hatte am 9. Marz 1982 auf Grund der von ihr bereits friher eingegangenen
Verpflichtung die S 18 Mill. an das OCI auch zu refundieren gehabt, wenn Herbert G*** jhrem Verlangen nicht

nachgekommen ware.

Rechtliche Beurteilung



Die gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhobene Revision ist nicht berechtigt.
Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt,

wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht vor

(8 510 Abs 3 ZPO).

Die Rechtsriige der Revisionswerberin beschrankt sich auf Ausfihrungen zu zwei wesentlichen Fragen, ob Herbert
G*** die angefochtenen Rechtshandlungen bereits innerhalb der gemaR § 30 Abs 1 KO kritischen Frist vorgenommen
habe und ob die Pfandbestellungen als abweichende Deckung im Sinne des 8 30 Abs 1 Z 1 KO zu beurteilen seien.

Nach wie vor vertritt die beklagte Partei den Standpunkt, Herbert G*** habe die angefochtenen Pfandbestellungen
noch vor Beginn der im § 30 Abs1 KO umschriebenen kritischen Zeit (sechzig Tage vor Eintritt seiner
Zahlungsunfahigkeit) vorgenommen. Herbert G*** sei am 7. April 1982, dem Tag der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens tber das Vermdgen der Herbert

G*** Gesellschaft mbH, nicht als zahlungsunfahig anzusehen gewesen, weil er weder von Glaubigern bedrangt worden
sei noch Uberhaupt Forderungen gegen ihn fdllig gewesen seien. Da Herbert G*** die angefochtenen
Rechtshandlungen noch vor Inkrafttreten des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982 (1. Janner 1983) vorgenommen
hat, ist seine Zahlungsunfahigkeit und deren Eintritt nach alter Rechtslage (8 68 aF) zu beurteilen. Der Begriff der
Zahlungsunfahigkeit war schon in der Stammgesetzfassung mit Absicht (Denkschrift 64) nicht definiert worden; aber
selbst der Gesetzgeber des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982, der die Zahlungsunfahigkeit in negativer Hinsicht
naher dahin determinierte, sie setze nicht voraus, dalR Glaubiger andrangen, und der Umstand, dal8 der Schuldner
Forderungen einzelner Glaubiger ganz oder teilweise befriedigt hat oder noch befriedigen kdnne, begrinde fir sich
allein nicht die Annahme, dal3 er zahlungsfahig sei (8 66 Abs 3 nF), hat sich bewuRt einer Legaldefinition enthalten, weil
er die Gefahr, dal3 eine gesetzliche Begriffsbestimmung sich besonderen Einzelfdllen gegentber als nicht elastisch
genug erweisen kénne, immer noch fur zu groB gehalten hat (RV 3 BIgNR XV. GP 49). Die Materialien (RV aaO) beriefen
sich zur Begrindung ihres - schon dargestellten - "ersten Schrittes" zu einer Legaldefinition auf die jlingere
Rechtsprechung und Lehre (JBl. 1977, 209; JBI. 1978, 158; Wegan, Insolvenzrecht, 84; Petschek-Reimer-Schiemer,
Insolvenzrecht, 31; Sprung-Schumacher in JBI. 1978, 122 ff, jeweils mwN), um diese Uberaus wichtige Frage, die in der
Rechtsprechung bisher nicht einheitlich beantwortet worden sei, Klarung im Gesetz zuzufihren (Chalupsky-Holzapfel-
Straberger, Insolvenzrecht 155).

Die beklagte Partei beruft sich zur Dartuung ihrer Behauptung, Herbert G*** habe die Pfandrechte noch vor Beginn
der kritischen Zeit (8 30 Abs 1 KO) bestellt, auf die altere Rechtsprechung (vgl. die Nachweise in der Entscheidung

JBI. 1977, 209 = EvBI 1976/145), die bei Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit auf die schon falligen Verbindlichkeiten
des Schuldners abstellte bzw. eine Mehrheit "andrangender" Glaubiger verlangte. Schon in der zuletzt erwahnten
Entscheidung bezeichnete der Oberste Gerichtshof aber die etwa noch in den Entscheidungen SZ 43/51 und JBI. 1969,
509 vertretene Auffassung, es durften bei der Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit nur solche Glaubiger, die ihre
Forderungen entweder gerichtlich betreiben oder von der Betreibung nur mangels pfandbaren Vermdgens des
Schuldners Abstand nehmen, bertcksichtigt werden, als zu eng und deutete an, dal} auch die Glaubiger, die sich
passiv verhalten, mitbericksichtigt werden muRten. In der Entscheidung JBl. 1978, 158 wird ausgefihrt, daf3, wenn
man den Begriff der Zahlungsunfahigkeit auf den Konkurszweck ("par conditio creditorum") ausrichte der
Uberschuldung auch bei der natiirlichen Person fiir den SchluR auf die Zahlungsunfihigkeit sehr wesentliche
Bedeutung zukomme. Musse aus dem Verhaltnis der verfugbaren Mittel des Schuldners - zu welchen im allgemeinen
auch seine personliche Leistungskraft und sein Kredit zu zdhlen seien - zur vorhandenen Schuldenbelastung nach
allgemeiner Lebenserfahrung angenommen werden, daf3 er seine Verbindlichkeiten gegeniber fordernden Glaubigern
in absehbarer Zeit nicht werde erfiillen kénnen, weil als Deckungsfonds im wesentlichen nur sein vorhandenes
Aktivwermdgen in Betracht zu ziehen sei, dann musse, vom Konkurszweck her gesehen, Zahlungsunfahigkeit
angenommen werden. In Anbetracht der Hoffnungslosigkeit, daR er zur Abdeckung der Forderungen aus den Friichten
seiner Arbeit werde beitragen kdnnen, ware der Schuldner daher verhalten gewesen, durch Offenlegung seiner
Vermdgensverhaltnisse an Hand eines Planes darzulegen, auf welche Weise er die bestehenden Verbindlichkeiten
durch Realisierung seines Vermoégens und AusnUtzung seiner etwa noch vorhandenen Kreditwtrdigkeit in absehbarer
Zeit tilgen kdnnte, weil die Glaubiger nur in den vorhandenen Vermodgenswerten Deckung fur ihre Forderung finden
kdénnten. Daraus schlof3 Sprung (in seiner Glosse zu dieser Entscheidung in JBI. 1978, 160) verallgemeinernd, dal3 die



dargetane Uberschuldung die Zahlungsunfdhigkeit indiziere, wenn nachgewiesen sei, daR eine Erfillung der
Verbindlichkeiten mit Hilfe der persénlichen Leistungskraft des Schuldners in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei. In
jungster Zeit hat der Oberste Gerichtshof allerdings auch auf dem Boden des§ 66 KO idF des
Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982 wieder die traditionelle Definition der Zahlungsunfahigkeit gebraucht und
gesagt, sie liege vor, wenn der auch nicht tGberschuldete Schuldner mangels bereiter Zahlungsmittel fallige Schulden
nicht zahlen und sich die erforderlichen Zahlungsmittel auch nicht alsbald beschaffen kann (OBA 1988, 276 mit Glosse
von Koziol; OBA 1987, 341; RdW 1984, 141; |BI. 1983, 654; SZ 55/65 ua). Mit der hier relevanten Problemstellung einer
besonders hohen Uberschuldung als wichtigstes Indiz der Zahlungsunfihigkeit muRte er sich aber nicht

auseinandersetzen.

Im vorliegenden Fall kann die Beantwortung der Frage, ob lediglich bereits fallige Forderungen in die Beurteilung der
Zahlungsunfahigkeit im Bereich des Anfechtungsrechtes (88 30 und 31 KO) einzubeziehen seien oder auch eine
Zukunftsprognose zu erstellen sei, was Koziol, OBA 1988, 282, ablehnt, auf sich beruhen. Die Herbert G***
Gesellschaft mbH war unbestrittenermallen derart Uberschuldet, dall deren Geschaftsfihrer Herbert G*** die
Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens beantragen mufite. Anlal3 hieflr war, daf? die beklagte Partei Ende Marz 1982 die
Konten der Gesellschaft gesperrt hatte, so dal3 diese darauf ihre Zahlungen einzustellen gendétigt war. Sie war daher
auch zahlungsunfahig. Durch die Eréffnung des Ausgleichsverfahrens Gber das Vermogen der Herbert

G*** Gesellschaft mbH waren alle offenen Forderungen gegen sie sofort fallig (8 14 Abs 2 AO), so dalR auch Herbert
G***, der fur diese Verbindlichkeiten persénlich haftete, zumindest ab diesem Zeitpunkt von den
Gesellschaftsglaubigern als Mitschuldner sofort und unmittelbar in Anspruch genommen werden konnte.
Berucksichtigt man, dal3 die finanzielle Lage Herbert G*** durch seine Haftungserklarungen fir die Herbert G***
Gesellschaft mbH, deren alleiniger Gesellschafter und einziger Geschaftsfihrer er war, mit der der Gesellschaft auf
Gedeih und Verderb verkniipft war, weil er gleich der Gesellschaft von einer Uberschuldung von nahezu S 150 Mill.
betroffen war (ON 16, S 14 und 15), kann es keinem Zweifel unterliegen, dal8 auch Herbert G*** sofort persénlich
zahlungsunfahig war, als das Ausgleichsverfahren Uber das Vermdgen der Gesellschaft eréffnet wurde. Gerade die von
der beklagten Partei in ihrer Revision zu Recht geforderte Gesamtschau |at, wie das Berufungsgericht zutreffend

hervorgehoben hat, am wirtschaftlichen Ruin Herbert G*** keinen Zweifel aufkommen.

Zu Recht haben die Vorinstanzen somit die Zahlungsunfahigkeit Herbert G*** (zumindest) ab dem 7. April 1982

(Eréffnung des Ausgleichsverfahrens Gber das Vermogen der Herbert

G*** Gesellschaft mbH) angenommen, so dal? die angefochtenen Rechtshandlungen innerhalb der Frist des § 30 Abs 1

KO vorgenommen wurden.

Die Vorinstanzen haben das Schreiben der beklagten Partei an das OCl vom 16. November 1981 (Beilage 7) als
Zahlungsversprechen beurteilt, mit welchem sich die beklagte Partei zur Rickiiberweisung der vom OC| zu einem
bestimmten Zweck - Minderung der Gewerbesteuerpflicht der Herbert G*** Gesellschaft mbH - auf ein eigens hiefur
eingerichtetes Konto separato Uberwiesenen Betrage zuzlglich der aufgelaufenen Zinsen innerhalb eines schon im
Schreiben ndher bezeichneten Zeitraumes unabhangig von einer ausreichenden Kontendeckung verpflichtete. Der
Hinweis auf die vorliegenden Auftrage der Herbert G*** Gesellschaft mbH konnte nur dahin verstanden werden, dal3
die Riickiiberweisung zu Lasten dieser Gesellschaft erfolgen werde. Soweit die beklagte Partei bestreitet, daR das OC|
ein solches Schreiben Uberhaupt verlangt habe, ist dieses Vorbringen unbeachtliche Neuerung und im Ubrigen schon
durch die Textierung (arg. "Wunschgemald bestatigen wir ....") widerlegt. Der erkennende Senat hat ausgesprochen,
eine Bank, die einem Dritten gegeniber einen schon erteilten Uberweisungsauftrag bestétigt, ibernehme hiedurch in
der Regel keine selbstandige, vom Deckungsverhaltnis unabhangige Verpflichtung

(SZ 59/51 = BI. 1986, 381); dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt zufolge hatte aber die Bank dem
Dritten lediglich bekanntgegeben, dal seitens ihres Kunden ein bestimmter Uberweisungsauftrag zugunsten des
Dritten erteilt worden sei. Im vorliegenden Fall hingegen bestatigte die beklagte Partei einer anderen Bank gegentber
auf deren Verlangen die innerhalb bestimmter Frist vorzunehmende Ruckiberweisung von blol3 zu einem bestimmten
tempordren Zweck Uberwiesenen Betrdgen. Dal3 eine solche Zusage nach redlicher Verkehrsauffassung nur die
Bedeutung eines verbindlichen (Ruick-)Zahlungsversprechens haben konnte, kann nach dem Wortlaut des Schreibens -
anderslautende Beweisergebnisse fehlen - nicht zweifelhaft sein. War aber die beklagte Partei schon auf Grund ihres
Schreibens vom 16. November 1981 zur Riickiiberweisung an das OCl, wie diese dann in der Folge auch im Zeitraum
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vom 10. Marz bis 30. Juni 1982 erfolgt ist, verpflichtet, so waren die Herbert G*** erst im Marz 1982 abverlangten
Sicherstellungen abweichende Deckung, weil diese Sicherstellungen nicht Gegenstand eines anfechtungsfreien Zug-
um-Zug-Geschaftes waren. Ein solches ist bei Einrdumung besicherten Kredites nur dann anzunehmen, wenn die vor
oder bei AbschluBR des Kreditgeschaftes gewahrten Sicherheiten ausschlie3lich Kreditsummen abdecken sollen, die
erst auf Grund der bewirkten Sicherstellungen (Pfandbestellung, Sicherungszessionen usw.) in Anspruch genommen
werden (JBl. 1987, 48; SZ 57/87 uva; Strasser-Grillberger, Probleme des Zessionskredites, 75). Der Revision ist ein Erfolg
zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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