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@ Veroffentlicht am 30.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Handelsregistersache der zu HRB 5802 des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck registrierten
Firma "Erwin P*** Baugesellschaft m.b.H.", mit dem Sitz in 6111 Volders, infolge Revisionsrekurses der Gesellschaft,
vertreten durch Dr. Walter Hofbauer, Dr. Helmut Rantner und Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen den
Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 15. Februar 1988, GZ 3 R 27/88-7, womit der
Beschlul3 des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck vom 5. Janner 1988, GZ HRB 5802-4, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Handelsregister des Erstgerichtes ist seit 29. Dezember 1987 die Erwin P*** Baugesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in
Volders eingetragen. Vom Stammbkapital der Gesellschaft in H6he von S 500.000,-- entfiel eine Stammeinlage von S
375.000,-- auf den Gesellschafter Erwin P*** geb. 24. September 1926, und eine solche von S 125.000,-- auf den
zweiten Gesellschafter Ing. Erwin P***, geb. 26. Marz 1954, der nach wie vor einziger Geschaftsfihrer der Gesellschaft
ist.

Mit Notariatsakt vom 29. Dezember 1987 trat Ing. Erwin P*** seine Stammeinlage an seinen Vater Erwin P*** ab.
Dieser schloR mit der Gesellschaft, vertreten durch Ing. Erwin P*** mit Notariatsakt vom selben Tag einen
Einbringungsvertrag ab, mit welchem er den gesamten Betrieb des von ihm seit September 1962 unter der
Geschéftsbezeichnung "Bauunternehmung Erwin Posch" betriebenen Einzelunternehmens auf der Grundlage der
SchluBbilanz zum 31. Dezember 1986 (Einbringungsbilanz) mit dem Stichtag dieser Bilanz (1. Janner 1987) in die
Gesellschaft unter Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglinstigungen des Art. Il StruktVG einbrachte.
Zugleich falRte der Alleingesellschafter Erwin P*** mit Notariatsakt vom 29. Dezember 1987 den
Generalversammlungsbeschlul3 auf Erhdhung des Stammkapitals der Gesellschaft um S 500.000,-- auf S 1,000.000,--
und auf Ubernahme des gesamten Erhéhungsbetrages durch ihn im Wege der Einbringung seines genannten
Einzelunternehmens in die Gesellschaft, weiters auf Genehmigung des bereits errichteten Einbringungsvertrages und
auf entsprechende Neufassung des Punktes IV. des Gesellschaftsvertrages vom 2. Dezember 1987. Nach dem Inhalt
des Generalversammlungsbeschlusses erfolgte die Kapitalerh6hung zum ausschlie3lichen Zweck der Fortfihrung des
eingebrachten Betriebes. Mit weiterem Notariatsakt vom 29. Dezember 1987 erklarte Erwin P*** unter Bezugnahme
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auf den Generalversammlungsbeschlul3, die gesamte Kapitalerhhung im Betrage von S 500.000,-- zu Ubernehmen

und hierauf den Betrieb seines Einzelunternehmens gemal Einbringungsvertrag in die Gesellschaft einzubringen.

Die der Einbringung zugrunde gelegte Schlu3bilanz des Einzelunternehmens "Bauunternehmung Erwin Posch" weist
per 31. Dezember 1986 ein negatives Kapital von S 1,298.255,30 auf. Dieses wird in der Bilanz im Wege der Aktivierung
eines "Firmenwertes" von S 2,329.931,35 zu einem positiven Kapitalkonto von S 1,031.676,05 umgewandelt. Davon
werden Ruckstellungen fur die Steuern vor Einbringung von S 531.676,05 in Abzug gebracht und so ein
Sacheinlagewert von S 500.000,-- errechnet, um den das Stammkapital der Gesellschaft erhéht wird. Der genannte
Firmenwert wurde als Ertragswert auf der Grundlage des durchschnittlichen Jahresgewinnes der letzten drei Jahre
berechnet.

Unter Bezugnahme auf die genannten Notariatsakte stellte die Gesellschaft am 30. Dezember 1987 den Antrag auf
Registrierung der beschlossenen Erhéhung des Stammkapitals sowie der Abanderung des Gesellschaftsvertrages im
Punkt IV.

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, die Ansetzung eines Firmenwertes werde von der
Uberwiegenden Lehre handelsrechtlich fir unzuldssig erachtet. Dabei sei auch zu berucksichtigen, dal? die Berechnung
des Firmenwertes auf die verschiedenste Weise erfolgen kénne. Es bestinden daher berechtigte Bedenken gegen die
Angemessenheit der flr die Sacheinlage gewdahrten Kapitalerhéhung von S 500.000,--. Im Ubrigen sei auch die
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrssteuern ausstandig.

Mit dem angefochtenen Beschlul3 gab das Rekursgericht dem Rekurs der Gesellschaft nicht Folge. Auch das Gericht
zweiter Instanz ging davon aus, dal3 der Wert des eingebrachten Einzelunternehmens unverhdltnismaBig hoch
bewertet worden sei. Das Registergericht habe aber die Vollstandigkeit und GesetzmaRigkeit einer Anmeldung sowohl
in formeller als auch in materieller Hinsicht zu prifen. Wenn es sich hier auch um den im Art. Il StruktVG
vorgesehenen Fall einer Kapitalerhéhung durch Einbringung eines Betriebes eines Einzelunternehmens in eine
bestehende Gesellschaft mit beschrankter Haftung handle, so seien darauf gemdR § 52 Abs. 6 GmbHG doch die
Vorschriften des § 6 a Abs. 2 bis 4 GmbHG anzuwenden, welche in ihrer Gesamtheit eine Gefahrdung der Glaubiger
durch willkiirliche Uberbewertungen von Sacheinlagen "vermindern" (richtig: verhindern) sollten. Auch die im § 8 Abs. 2
bis 4 StruktVG enthaltenen Richtlinien Uber die Bilanzierung sollten verhindern, dal3 der einzubringende Betrieb
anlaBlich der Einbringung Uberbewertet werde. Nach den Grundsatzen ordnungsgemaller Buchfihrung und
angemessener kaufmdannischer Bewertung sei das eingebrachte Einzelunternehmen aber handelsrechtlich nicht
befugt gewesen, in seine SchluBbilanz per 31. Dezember 1986 einen "selbst geschaffenen" Firmenwert einzustellen
und damit die buchmaRige Uberschuldung in ein positives Kapitalkonto umzuwandeln. Solches falle vielmehr unter
das generelle Aktivierungsverbot des §8 133 Z 5 erster Satz AktG fur den origindren Geschafts- oder Firmenwert. Da sich
ein allfalliger Firmenwert erst bei Unternehmensveraul3erung zeige, komme dessen vorherige Aktivierung dem
Ausweis eines nicht realisierten Gewinnes gleich und widerspreche als solcher den Grundsatzen ordnungsgemalier
Buchfihrung und Bilanzierung, insbesondere den Prinzipien kaufmannischer Vorsicht.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den BeschluR des Rekursgerichtes von der Gesellschaft erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Vorweg ist festzuhalten, dal3 die Anfechtung der Beschlisse im Registerverfahren gemaR Art. 9 Abs. 1 der Vierten
Verordnung zur Einfilhrung handelsrechtlicher Vorschriften in Osterreich vom 24. Dezember 1938, DRGBI. | S 1999 =
GBIO. 1939 S 243 (Nr. 86), nach dem Gesetz (ber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer
Streitsachen zu beurteilen ist. Es gilt daher, da eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vorliegt, auch die
Rechtsmittelbeschrankung des & 16 Abs. 1 AuBStrG (Hdmmerle-Winsch, Handelsrecht3 | 100 f; SZ 48/43; EvBI.
1977/269, HS 11.631;

RZ 1978, 5; GesRZ 1978, 180; NZ 1980, 46, NZ 1981, §;

6 Ob 5/83 uva). Danach ist die Rechtsmittelwerberin auf die Anfechtungsgriinde der offenbaren Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit und der Nullitdt beschrénkt. Solche Anfechtungsgriinde werden aber von ihr weder ausdricklich
geltend gemacht noch inhaltlich aufgezeigt. Mit ihren Ausfiihrungen wendet sie sich vielmehr ausschlieBlich dagegen,
daB dem Registergericht Uberhaupt ein Kontroll- und Prifungsrecht Uber die Angemessenheit der Bewertung
zugekommen ware. Die Rechtsmittelwerberin meint, im Ubrigen sei die Einstellung des Firmenwertes in die
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SchluBbilanz (Einbringungsbilanz) der eingebrachten Einzelunternehmung entgegen der Gbereinstimmenden Meinung
der Vorinstanzen "sehr wohl" zuldssig gewesen. Damit wird aber von der Rechtsmittelwerberin nur eine unrichtige
rechtliche Beurteilung der Sache durch das Rekursgericht geltend gemacht. Eine solche ist jedoch nicht
gleichbedeutend mit einer offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des 8 16 Abs. 1 Aul3StrG (EFSlg. 49.934, 49.935,
52.741, 52.742;6 Ob 10/88 ua). Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt ndmlich nur vor, wenn ein Fall im Gesetz
ausdriicklich und so klar geldst ist, daB kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (SZ 39/103;

SZ 44/180; SZ 46/98; NZ 1980, 46; NZ 1981, 8; EFSlg. 49.930, 52.757;

MietSlg. 38.818; 6 Ob 10/88 ua). Ein solcher Verstol3 wird im Revisionsrekurs nicht aufgezeigt. Das Gesetz legt weder
den Umfang noch den Inhalt der Prufungspflicht des Registergerichtes fest (vgl. Himmerle-Wiinsch aaO 92; NZ 1978,
7, GesRZ 1978, 136;

NZ 1980, 46; 6 Ob 5/83 ua), noch enthdlt es Bestimmungen daruber, ob und wie der Firmenwert bei Einbringung eines
Einzelunternehmens in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung bewertet und veranschlagt werden darf. § 1332 5
erster Satz AktG schreibt vielmehr fir die Jahresbilanz ausdriicklich vor, daB fir den Geschéfts- oder Firmenwert kein
Aktivposten eingesetzt werden darf. Im zweiten Satz dieser Gesetzesstelle wird auf den Geschéafts- oder Firmenwert
nicht mehr Bezug genommen. Auch ist von einem "origindren" oder "derivativen" Geschafts- oder Firmenwert in
diesem Zusammenhang Uberhaupt keine Rede. Die Rechtsmittelwerberin selbst vermag gleichfalls keine gesetzlichen
Bestimmungen anzufthren, deren klarer Regelungsinhalt durch den BeschluR des Rekursgerichtes verletzt worden
ware. Die hier angeschnittene Frage kann vielmehr nur im Wege der Auslegung samtlicher handelsrechtlichen
Buchfihrungs- und Bilanzierungsvorschriften unter Berlcksichtigung von deren Aufgaben und Zwecken geldst
werden. Die vom Rekursgericht und von der Rechtsmittelwerberin hiezu zitierten Lehrmeinungen sind gerade eine
schlagende Bestatigung daflr. Ob die Auslegung durch das Rekursgericht richtig ist, mu3 daher nicht gepruft werden,
weil die unrichtige rechtliche Beurteilung keinen Anfechtungsgrund nach & 16 Abs. 1 AuRStrG bildet und im
Revisionsrekurs nicht behauptet wird, die Auslegung durch das Rekursgericht widerspreche bestehenden
Auslegungsregeln, ware unlogisch beziehungsweise mit Sprachregeln unvereinbar (EFSlg. 39.810, 42.330, 44.653,
49.941, 52.763 u.a.). Somit kann sich der aulerordentliche Revisionsrekurs insgesamt auf keinen zuldssigen
Rechtsmittelgrund stiitzen, weshalb er zurlickzuweisen war.
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