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@ Veroffentlicht am 31.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Raimund Kabelka (AG) und Wilhelm Hackl
(AN) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anna W***, Hagerauweg Nr. 4, 5400 Hallein,
vertreten durch Dr. Helmut Stadlmayr, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER

A***  Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2. Feber 1988, GZ 13 Rs 1124/87-21, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3. Juni
1987, GZ 40 Cgs 23/87-15, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei ab 1. April 1986 eine
Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmalfd zu gewahren. Es stellte fest, dall die am 2. Mai 1947 geborene
Klagerin nach dem Besuch von 8 Klassen Volksschule, eine einjahrige Haushaltsschule besuchte. Anschlieend war sie
als Hausgehilfin, Naherin, Hilfsarbeiterin und wahrend der letzten 7 Jahre als AulRendienstvertreterin tatig. Dabei
vertrieb sie fur die Firma V*** Staubsauger, die ein Gewicht zwischen 5 und 24 kg haben. Der Klagerin sind noch
korperlich leichte bis fallweise mittelschwere Arbeiten, wobei letztere ein Drittel der Arbeitszeit nicht Ubersteigen
durfen, moglich. Die Arbeiten sollen geistig einfacher Natur sein. Sie kdnnen im Gehen, Stehen und Sitzen erfolgen,
allerdings ist ein haufiger Haltungswechsel erforderlich. Wenn sich die Klagerin die Arbeitshaltung nicht selbst
aussuchen kann, bendétigt sie ca. alle 30 Minuten einen Haltungswechsel. Die Tatigkeit kann im Freien oder in
geschlossenen Raumen verrichtet werden, nicht aber in Ndsse und Kalte. Die Arbeitszeit kann taglich 8 Stunden
betragen, nach einstiindiger Arbeitszeit mit hohen Anforderungen an Tempo, Konzentration und
Auffassungsvermogen wird eine Ruhepause von 20 Minuten bendtigt. Das Heben und Tragen von Lasten ist nur bis 7,5
kg zumutbar und soll auch bei dieser Gewichtsbeschrankung nur gelegentlich notwendig sein. Zu vermeiden sind
haufiges Blicken oder Arbeiten, bei denen langer als ca. 30 Minuten in vorgeneigter Stellung verharrt werden mufR. Die
Anmarschwege zur Arbeitsstatte sollten 3/4 Stunden nicht Uberschreiten.

Die AuBendiensttatigkeit der Klagerin ist als geistig anspruchsvolle Tatigkeit mit hohen Anforderungen an
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Konzentration und Auffassungsvermogen und einer ununterbrochenen Dauer von Verkaufsgesprachen bis zu 2
Stunden der Klagerin nicht mehr zumutbar. Die Kldgerin ist mit dem ihr verbliebenen medizinischen Leistungskalkul
nicht mehr in der Lage, den Anforderungen der auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten gerecht zu werden,
weil geeignete Verweisungstatigkeiten nicht gegeben sind. Jene einer Stanzerin oder Adjustiererin konnte wegen des
halbstundlich erforderlichen Wechsels der Kérperhaltung nicht vorgenommen werden, der Beruf einer Telefonistin
scheide wegen der erforderlichen Pausen nach einstiindiger Tatigkeit aus, eine Museumsaufseherin musse allenfalls
beim Be- und Entladen von Exponaten mit Gewichten Uber 5 kg aushelfen. Mangels Verweisbarkeit sei die Klagerin
berufsunfahig im Sinne des § 273 ASVG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil im Sinne einer
Klageabweisung ab. Der Mangelrtuge der beklagten Partei in der Berufung folgend, das Erstgericht habe es unterlassen,
die von der Klagerin in Austbung ihres Berufes als Vertreterin erworbenen Kenntnisse und kaufméannischen
Fahigkeiten festzustellen und Uberdies eine Erganzung des berufskundlichen Sachverstandigengutachtens abgelehnt,
obwohl in diesem die Verweisbarkeit der Kldgerin nur in Arbeiter- nicht auch in Angestelltenberufen geprift worden
sei, hat das Berufungsgericht eine Beweisergdnzung durch Parteienvernehmung der Klagerin und erganzende
Befragung des berufskundlichen Sachverstéandigen vorgenommen, allerdings ohne daR aus dem Protokoll Uber die
mundliche Berufungsverhandlung ein entsprechender Senatsbeschlu auf Beweisergdnzung hervorgeht. Das
Berufungsgericht traf die erganzenden Feststellungen, daR die Klagerin bei Beginn ihrer Tatigkeit fur die Firma V*** als
Staubsaugerverkauferin von einer Vertreterin im Verkauf und VorfUhren der Gerdte sowie im Wartungsdienst
eingeschult wurde. Sie nahm dabei Warenbestellungen entgegen, lieferte die Ware aus und kassierte auch den
Kaufpreis. Die Bestellformulare gab sie im Firmenburo ab. Kenntnisse des Maschinschreibens, der Stenografie und von
Fremdsprachen hat sie dabei nicht erworben. Die Klagerin flihrte auch keine eigene Kundenkartei. Bereits vor dieser
Tatigkeit bei der Firma V*** war sie als AuBendienstvertreterin fir die Firma T*** tatig. Blrokenntnisse hat die
Klagerin bei dieser Tatigkeit nicht erworben. Das Berufungsgericht schlo sich den ergdnzenden Ausfihrungen des
berufskundlichen Sachverstandigen Uber eine mangelnde Verweisbarkeit der Kldgerin auf andere Berufe nicht an. Das
Sozialgericht sei auf Grund seiner durch die besondere Zusammensetzung vorhandenen Kenntnisse (ber die in den
verschiedenen Berufen gestellten Anforderungen in der Lage, eine Beurteilung der Verweisungsmoglichkeiten
insbesondere in jenen Berufen, die haufig Gegenstand von Sozialrechtsverfahren seien, auch ohne Heranziehung
eines weiteren Sachverstandigen zu l6sen. Die Ausfihrungen im berufskundlichen Ergdnzungsgutachten seien
lebensfremd und unrichtig. Es sei aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt, daR die Tatigkeiten einer Kanzleihilfskraft
oder Hilfskraft in einer Posteinlauf- oder auslaufstelle geistig einfache Arbeiten seien, die dem Leistungskalkil der
Klagerin durchaus noch entsprachen; eine neuerliche Begutachtung durch einen anderen berufskundlichen
Sachverstandigen sei bei dieser Sachlage entbehrlich. Da Berufsunfahigkeit schon dann nicht mehr vorliege, wenn die
Verweisung eines Pensionswerbers auf einen einzigen Beruf moglich sei und die Klagerin die Tatigkeit einer
Kanzleihilfskraft noch verrichten kdnne, misse auf die ebenfalls noch in Frage kommenden Tatigkeiten einer
Buffettkassiererin, Platzanweiserin, Blrobotin oder Garderobefrau nicht naher eingegangen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern, hilfsweise
wird ein Aufhebungs- und Zurickverweisungantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Ein Nichtigkeitsgrund liegt nicht vor. Die klagende Partei vermag auch nicht anzugeben, auf welchen der ing& 477 ZPO
genannten Nichtigkeitsgrinde ihre AusfUhrungen gestitzt sein sollen. Weil aus dem Protokoll Gber die mindliche
Berufungsverhandlung ein formeller Senatsbeschlu auf Ergdnzung der Beweise nicht hervorgeht, kann, da der Senat
in richtiger Zusammensetzung der gesamten Berufungsverhandlung folgte und auch das Berufungsurteil fallte, von
einem Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs 1 Z 2 oder 3 ZPO jedenfalls nicht gesprochen werden. Es liegen auch keine so
schweren Verletzungen grundsatzlicher Verfahrensvorschriften vor, dal ihnen das Gewicht einer Nichtigkeit
beigemessen werden kdnnte. Richtig ist, dal es vor Durchfiihrung einer Beweiserganzung durch das Berufungsgericht
in der mundlichen Berufungsverhandlung der Verkiindung und Protokollierung des gefalRten Senatsbeschlusses
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bedurft hatte. Diese Unterlassung bildet zwar einen Verfahrensmangel, der jedoch gem. § 196(1) ZPO hatte gerugt
werden mussen, und Uberdies fur sich allein nur dann den Revisionsgrund des & 503 Abs 1 Z 2 ZPO bilden kdnnte,
wenn er abstrakt geeignet gewesen ware, eine erschopfende Erérterung und grundliche Beurteilung der Streitsache zu
hindern (SZ 50/150 wuva). Dies ist hier nicht der Fall. Das Erstgericht hat nach Durchfihrung eines
Sachverstandigenbeweises die Verweisbarkeit der Kldgerin auf den allgemeinen Arbeitsmarkt in seinen Feststellungen
generell verneint und sich dabei auf das berufskundliche Sachverstandigengutachten gestutzt, welches nur
Verweisungsberufe fur Arbeiter in Erwagung gezogen hat. Das Berufungsgericht lieR im Rahmen der gerlgten
Mangelhaftigkeit des Verfahrens dieses Gutachten auch hinsichtlich allfélliger Verweisungstatigkeiten in
Angestelltenberufen erganzen. Der Sachverstandige blieb trotz Vorhalten durch das Berufungsgericht bei seiner
Ansicht, Buro- und Kanzleihilfstatigkeiten kamen fir die Kldgerin nicht in Betracht, weil der nach den medizinischen
Gutachten erforderliche Haltungswechsel nicht gewahrleistet sei. Diesen Ausfiihrungen schenkte das Berufungsgericht
auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung und vor allem auf Grund seiner besonderen Fachkenntnisse als unrichtig
und lebensfremd keinen Glauben, stellte die einzelnen Voraussetzungen fur die Tatigkeit einer Kanzleihilfskraft und
einer Hilfskraft in einer Posteinlauf- und auslaufstelle abweichend vom Sachverstandigengutachten fest und kam zu
dem SchluB, die Klagerin sei auf diese Arbeiten noch verweisbar.

Es ist den Tatsacheninstanzen nicht verwehrt, in freier Beweiswirdigung auch einem Sachverstandigengutachten
keinen Glauben zu schenken und von der Einholung eines weiteren Gutachtens Abstand zu nehmen, wenn die eigenen
Fachkenntnisse - insbesondere im Senatsprozel3, der unter Beiziehung fachkundiger Laienrichter stattfindet - oder gar
schon die allgemeine Lebenserfahrung zur Beurteilung ausreichen. Das Berufungsgericht hat durch eindringliche
Vorhalte dem berufskundlichen Sachverstandigen die Moglichkeit gegeben, seine unrichtige, allgemeiner
Lebenserfahrung im Berufsleben widersprechende Ansicht zu revidieren oder diese schlissig und nachvollziehbar zu
begriinden. Unter diesen Umstanden kann auch nicht davon gesprochen werden, daf3 die Revisionswerberin von der
Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes Uberrascht worden ware. Die Unterlassung der Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen stellt daher keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens dar.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch verneint, dall mit der Verweisung der Klagerin auf die Tatigkeit einer
Burohilfskraft ein unzumutbarer sozialer Abstieg verbunden ist. Die Arbeit einer Burokraft, mag diese auch keine
besonders eigenverantwortliche Tatigkeit auslben, wird auch in den Augen der Bevdlkerung sozial keineswegs
geringer geachtet, als jene eines einfachen Staubsaugervertreters, der mit Demonstrationsmustern im Auf3endienst
reist.

Der Revision war daher keine Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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