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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Raimund Kabelka (Arbeitgeber) und Wilhelm
Hackl (Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Wolfgang G***,
DauphinestraBe 206, 4020 Linz, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
A*** U*** Adalbert-Stifter-Stral3e 85, 1200 Wien,

vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Janner 1988, GZ 12 Rs 1160/87-14, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23. September
1987, GZ 13 Cgs 1108/87-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war am 3. Februar 1987 mit seinem PKW auf dem Weg zur Arbeit. Gegen 6.05 war er im Bereich der
Kreuzung Linz, DauphinestraBe/Rohrmayrstral3e in einen Verkehrsunfall verwickelt. Dabei verkeilte sich sein PKW so
heftig mit einem Bus der Stadtischen Verkehrsbetriebe, dal3 es auch mit grof3ter Kraftanstrengung nicht moglich war,
die den Verkehr behindernden Fahrzeuge auseinanderzubringen. Uber Funk forderte der Buslenker einen Kranwagen
an.

Dem Klager war auf Grund der Beschadigungen seines PKW klar, dal3 er damit die Fahrt in die Arbeit nicht fortsetzen
kdonne. Er beabsichtigte daher, zunachst noch so lange an der Unfallstelle zu bleiben, bis die beiden Fahrzeuge
geborgen seien, um seinen PKW dann in einer SeitenstralBe nahe dem Unfallort abzustellen. Nachdem der gesamte
Verkehr auf der HauptstraRBe unter anderem auch vom PKW des Klagers behindert wurde, war es notwendig dafur
Sorge zu tragen, dal3 dieser von der Unfallstelle weggebracht wird. Dazu fuhlte sich der Klager jedenfalls verpflichtet. Er
hatte vorsichtshalber auch versucht, den O*** zu diesem Zweck an die Unfallstelle zu rufen, allerdings wurde diesem
Ersuchen nicht nachgekommen. Der Kranwagen der Stadtischen Verkehrsbetriebe traf etwa 10 Minuten nach Ende der
polizeilichen Unfallaufnahme ein. Der Klager palite bei den Arbeiten auf, daR das Bergebrett an seinem PKW
fachmannisch angelegt werde, um weitere Schaden zu vermeiden. Als der Klager dem Lenker des Kranwagens gerade
eine Anweisung gab, wie das Bergebrett am besten anzulegen ware und er etwas zurlcktreten wollte, rutschte er auf
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einer eisigen Stelle aus und kam zu Sturz. Es war die Absicht des Klagers, unmittelbar nach der Bergung und

Verbringung seines PKW von der Unfallstelle so schnell wie méglich mit einem Taxi zur Arbeit zu fahren.

Bei dem Sturz zog sich der Klager Verletzungen zu, die eine Minderung der Erwebsfahigkeit im AusmafR von 20 % nach
sich zogen. Der Klager begehrt die Bezahlung einer Versehrtenrente im Ausmal von 20 vH der Vollrente ab 18. Mai

1987 mit der Behauptung, es liege ein geschitzter Arbeitsunfall vor.

Die Beklagte bestritt dies und wandte ein, der Kldger habe sich die Verletzungen bei einer Tatigkeit zugezogen, die in

keinem ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung mehr gestanden sei.

Das Erstgericht sprach dem Klager aus Anlal? des Arbeitsunfalles vom 3. Februar 1987 ab 18. Mai 1987 eine
Versehrtenrente in Hohe von 20 % der Vollrente zu und legte der beklagten Partei gemald § 89 Abs 2 ASGG eine
vorlaufige Leistung von monatlich S 500 auf. Es sei zwar grundsatzlich davon auszugehen, dal3 die Bergung eines
privaten Kraftfahrzeuges nach einem Unfall im eigenwirtschaftlichen Interesse des Versicherten liege. Bedenke man
aber, dal3 der PKW des Klagers verkehrsbehindernd auf einer HauptdurchzugsstraBe gestanden sei und fir den
Unfallgegner keine Veranlassung bestanden habe, das Fahrzeug des Klagers zu bergen oder abzuschleppen, so
vermoge das kurze Verbleiben des Klagers an der Unfallstelle zu dem Zweck, das beschadigte Fahrzeug zum
nachstgelegenen Ort zu schaffen, den Versicherungsschutz nicht zu unterbrechen. Dieser Vorgang sei als Einheit mit
der eigentlichen Fahrt zur Arbeit aufzufassen.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei
Folge und énderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab.

Werde der im Sinne des 8 175 Abs2 Z 1 ASVG unfallgeschiitzte Weg durch eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit
unterbrochen, so stehe diese eigenwirtschaftliche Unterbrechung selbst nicht unter Versicherungsschutz, sondern
vielmehr nur wieder der im Anschlu3 an diese Tatigkeit fortgesetzte Arbeitsweg. Hochstens bei einer zeitlich
geringfugigen Unterbrechung des Weges, etwa wegen einer Fahrzeugkontrolle, kénne der Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit als noch nicht unterbrochen angesehen werden. Die Bergung eines PKW nach einem Unfall falle
nicht darunter. Der Klager habe nicht nur das bestehende Verkehrshindernis méglichst rasch beseitigen sondern auch
die fachmannische Durchfihrung der Bergungsarbeiten Uberwachen wollen um weitere Schaden an seinem Fahrzeug
zu vermeiden. Gerade dabei sei es zum Unfall gekommen. Die Unterbrechung des Arbeitsweges sei auch keineswegs
zeitlich geringfligig gewesen. Es liege daher kein geschitzter Wegunfall vor.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
Arbeitsunfélle sind nach 8 175 Abs1 ASVG Unfalle, die sich in einem ortlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. Danach ist grundsatzlich nur der
direkte Weg von der Wohnung zum Arbeitsplatz in den Unfallversicherungsschutz einbezogen. Wird dieser Weg durch
eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit unterbrochen, um dann wieder fortgesetzt zu werden, so steht, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die eigenwirtschaftliche Tatigkeit selbst nicht unter Versicherungsschutz
sondern nur wieder der im AnschluB an diese eigenwirtschaftliche Tatigkeit fortgesetzte Arbeitsweg. Werden auf einem
Weg eigenwirtschaftliche und betriebliche Aufgaben erledigt und 133t sich der Weg klar in Teile zerlegen, die jeweils
bestimmten Aufgaben gedient haben, dann besteht Versicherungsschutz nur fur jenen Teil des Weges, der
betrieblichen Aufgaben diente. Der eigenwirtschaftliche Charakter wird nicht schon dadurch ausgeschlossen, daR die
eigenwirtschaftliche Verrichtung, die auf dem Arbeitsweg erledigt wird, in irgendeiner Beziehung zu der beruflichen
Beschaftigung steht, sie mull mit dieser vielmehr im ursachlichen, zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang stehen. Die
Bergung des privaten Kraftfahrzeuges nach einem Unfall und die Uberwachung der Bergungsarbeiten aber stellen
eigenwirtschaftliche Tatigkeiten dar. Der innere Zusammenhang zur betrieblichen Tatigkeit war wahrend dieser
Fahrtunterbrechung jedenfalls geldst, denn sie diente auch nicht der Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit, um mit
dem Fahrzeug anschlieBend - mangels einer anderen Moglichkeit den Arbeitsplatz zu erreichen - die Fahrt
fortzusetzen, sondern erfolgte einerseits um das bestehende Verkehrshindernis zu beseitigen andererseits um weitere
Beschadigungen am PKW zu verhindern (vgl. auch Lauterbach Unfallversicherung3l, 47. Lfg., 259/2, 268/2). Es kann
auch nicht mehr von einer nur so geringfligigen Unterbrechung des Versicherungsweges gesprochen werden, daf ihr
rechtliche Bedeutung nicht zukdame. Da das Gesetz den Versicherungsschutz nur an den inneren Zusammenhang mit
der betrieblichen Tatigkeit knipft, mul’ jede Tatigkeit, bei der dieser Zusammenhang gel6st ist, als eigenwirtschaftlich



angesehen werden, als auch dann, wenn sie nicht (nur) im hdchstpersoénlichen Interesse liegt, sondern auch in
Befolgung einer gesetzlichen Verpflichtung ausgetibt wird. So stellt auch 8 176 Abs 1 Z 2 ASVG (unter anderem) nur
Unfalle bei der Rettung von Menschen aus Lebensgefahr ....... oder Hilfeleistungen in sonstigen Unglucksfallen oder
allgemeiner Gefahr oder Not Arbeitsunfallen gleich, jedoch nur dann, wenn keine besondere rechtliche Verpflichtung
zu diesen Leistungen besteht. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht das Vorliegen eines Arbeitsunfalles verneint.
Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit. b ASGG.
Anmerkung
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