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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Leonhard B***, Pensionist, Hall i.T.,
Thurnfeldgasse 11, 2. Rudolfine B***, Pensionistin, DUsseldorf, TuBmannstral3e 36, Bundesrepublik Deutschland, 3.

Irene B***, Hausfrau, Innsbruck, Hoher Weg 6,

4. Paul H***, Kaufmann, Grinzens 45 b, alle vertreten durch Dr. Hans Mayr und Dr. Klaus Gurtler, Rechtsanwalte in Hall
i.T., wider die beklagte Partei Lydia Bock geborene D***, Pensionistin, Innsbruck, Frauenanger 12, vertreten durch Dr.
Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert S 580.000,--), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 29. Februar 1988, GZ 3 R 39/88-
23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. November 1987, GZ
10 Cg 409/86-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 19.287,18 (darin enthalten S 1.753,38 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager und die Zweitkldgerin sind Geschwister, die Drittklagerin und der Viertklager Kinder einer
vorverstorbenen Schwester der am 10. Marz 1986 im Alter von 80 Jahren verstorbenen Karoline S***, Diese hatte mit
eigenhandigem Testament vom 16. Juni 1982 die Beklagte zur Alleinerbin eingesetzt. Karoline S*** und ihr am 31.
Marz 1982 verstorbener Ehegatte Karl S*** hatten die Beklagte vor ca. 30 Jahren anlaBlich einer Beratung durch die
Osterreichische Mietervereinigung kennengelernt. In der Folge entwickelte sich zwischen ihnen eine bis zum Tod
Karoline S*** andauernde Beziehung. Die Eheleute S*** suchten die Beklagte etwa ein- bis zweimal pro Woche an
ihrem Arbeitsplatz auf. Karl S*** lieR3 sich von der Beklagten in finanziellen Dingen beraten; dafir stellte er ihr die
Zinsertrégnisse aus seinen Sparbiichern zum Zweck der Uberweisung an karitative Organisationen zur Verfigung. Die
Erblasserin befaldte sich nicht mit finanziellen Angelegenheiten. Karl S*** wollte der Beklagten kurz vor seinem Tod
zwei Sparbicher mit einem Einlagenstand von S 500.000,-- schenken; die Beklagte lehnte dies jedoch ab. Nach dem
Tod Karl S*** kimmerten sich der Viertklager und der Erstklager vermehrt um die Erblasserin, die durch zunehmende
Freigiebigkeit auffiel. Der Viertklager, der auf Ersuchen Karoline S*** dann auch deren finanzielle Angelegenheiten
besorgte, fand die bereits genannten Sparblcher im Tiefkihlfach eines alten Kuhlschrankes und nahm sie in
Verwahrung. Karoline S*** wulfite nichts mehr von diesen Sparblchern bzw. Uber ihr Vermdégen. Sie duRerte
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gegenlUber dem Erstklager, der Drittklagerin und dem Viertkldger, aber auch gegeniber der Beklagten - jeweils
unabhangig voneinander - ,dal "jeder von ihnen einmal alles erben werde" bzw. "ihnen einmal alles gehéren werde".
Im Juni 1982 erkundigte sich die Beklagte bei Karoline S*** nach den beiden Sparbtchern. Dabei erfuhr sie, dal3 der
Viertklager nunmehr die finanzielle Betreuung der Erblasserin iGbernommen hatte. Auf Betreiben der Beklagten kam es
am 15. Juni 1982 in einer Rechtsanwaltskanzlei zu einem Gesprach, an dem Karoline S***, der Viertkldger und die
Beklagte teilnahmen, um den Verbleib der Sparbiicher zu kldren. Der Viertklager gab damals einen niedrigeren
Einlagenstand der bei ihm befindlichen Sparblcher an, informierte aber spater den Anwalt tber die wahre Héhe der
Einlagen. Am 16. Juni 1982 suchte die Beklagte mit Karoline S*** neuerlich die Rechtsanwaltskanzlei auf. Karoline S***
erklarte, dald sie mit dem Viertklager nichts mehr zu tun haben und ein Testament zugunsten der Beklagten errichten
wolle. Nach einer Belehrung Uber die Form eines Testaments diktierte der Anwalt Karoline S*** das Testament
folgenden Inhalts:

"Zu meiner Alleinerbin setze ich Lydia D***, geboren am 28. November 1924, ein Innsbruck, am.......
Karoline S*** geborene B***."

Karoline S*** [itt an einer friherworbenen Hirnschadigung und an seniler Demenz; dadurch verlor sie in einem hohen
Grad das Gedachtnis und die Merkfahigkeit. Sie wul3te nicht, was ein Testament ist. Zur Errichtung eines Uberlegten
Testaments war sie nicht fahig. Sie war leicht beeinfluBbar, ohne festen eigenen Willen, ohne dauerhafte Stimmung,
ohne Verstandnis fir einen derartigen Schritt und angesichts ihrer Arglosigkeit jeder freundlichen Beeinflussung
zuganglich. Dieser Zustand lag bereits zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung vor und verschlechterte sich danach
nicht wesentlich. Ein am 23. Juni 1982 beim Erstgericht eingeleitetes Verfahren fiihrte am 22. April 1983 zur vollen
Entmindigung wegen Geistesschwache. Am 24. Juni 1982 konstatierte der behandelnde Arzt eine erhebliche
Behinderung unter anderem auch durch Cerebralsklerose mit cerebralem Abbau; er bestatigte, dall Karoline S***
nicht imstande war, ihre persénlichen, vor allem wirtschaftlichen und finanziellen, Angelegenheiten zu besorgen. Im
Verlassenschaftsverfahren 4 A 122/86 des Erstgerichtes gaben die Klager auf Grund des Gesetzes, die Beklagte auf
Grund des Testamentes vom 16. Juni 1982 jeweils bedingte Erbserkldrungen ab, die vom Gericht angenommen
wurden. Am 18. Juli 1986 wies das Abhandlungsgericht den gesetzlichen Erben die Klagerrolle zu und setzte eine Frist
zur Erhebung der Erbrechtsklage.

Innerhalb offener Frist begehrten die Klager mit der vorliegenden Klage die Feststellung, dalR die letztwillige
Anordnung Karoline S*** vom 16. Juni 1982 ungultig bzw. nichtig sei und das darauf beruhende Erbrecht der Beklagten
nicht zu Recht bestehe. Wegen der seit langem bestehenden Geistesschwache sei die Erblasserin nicht testierfahig
gewesen; es habe ihr auch am erforderlichen Willen zur Errichtung einer letztwilligen Erklarung gemangelt, weil die
Freiheit der WillensentschlieBung zur Ganze aufgehoben gewesen sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Karoline S*** habe das Testament eigenhandig geschrieben,
nachdem sie gegeniber einem Rechtsanwalt ihre Absicht, eine letztwillige Anordnung zu treffen, bekundet habe. Das
Testament habe wegen des langjahrigen, innigen Verhaltnisses zur Beklagten durchaus dem Willen der Erblasserin
entsprochen. Die Erblasserin sei damals keineswegs geistesschwach gewesen; ihr Geisteszustand habe sich erst nach
der Testamentserrichtung im Zuge eines Heimaufenthaltes verschlechtert.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Das Testament sei zwar echt, wegen Fehlens der Testierfahigkeit und des
Testierwillens der Erblasserin jedoch unglltig. Karoline S*** habe Uber keinen festen eigenen Willen verflgt und sei
jeder freundlichen Beeinflussung zuganglich gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes S
300.000,-- Ubersteige. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer unbedenklichen
Beweiswirdigung und trat auch dessen rechtlicher Beurteilung bei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im
Sinne der Abweisung der Klage abzuandern; hilfsweise stellt die Beklagte auch einen Aufhebungsantrag.

Die Klager beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.



Weder die geltend gemachten Verfahrensmangel noch die gertigten Aktenwidrigkeiten liegen vor § 510 Abs 3 ZPO).

In ihrer Rechtsrige vertritt die Beklagte die Auffassung, daRR nicht jede Beeintrachtigung der Willensbildung die
Testierfahigkeit ausschlieRRe; dies musse vielmehr in einem solchen Grad der Fall sein, dal3 der Zustand des Testators
den in§ 566 ABGB genannten Zustanden "der Raserei, des Wahnsinns, des Blddsinns oder der Trunkenheit"
gleichstehe. Die Erblasserin sei jedoch weder debil noch geisteskrank gewesen. Das Berufungsgericht habe sich mit
dem Zustand der Erblasserin gerade zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung nicht "ausfuhrlich und ausgiebig genug"
befal3t. Dem kann nicht gefolgt werden.

Testierfahigkeit ist die zur Errichtung oder Aufhebung letztwilliger Verfugungen erforderliche Geschaftsfahigkeit. Sie
mul beim Testierakt, aber auch nur bei diesem, vorhanden sein; spater eintretende Hindernisse berthren die
Gultigkeit der Verflgung nicht. Testierfahigkeit ist im allgemeinen bei Personen Uber 18 Jahre ohne weitere
Einschrankungen gegeben (8 569 ABGB). Geisteskranke und Geistesschwache sowie tberhaupt Personen, die den
Gebrauch der Vernunft nicht haben oder im Bewul3tsein gestort sind, kdnnen nach 8 566 ABGB keine gultige
letztwillige Anordnung errichten (Koziol-Welser7 1l 287 f). Die Testierfahigkeit fehlt nach der Rechtsprechung - anders
als die Geschaftsfahigkeit bei Rechtsgeschaften unter Lebenden - nur dann, wenn der Erblasser nicht einmal das
Bewul3tsein hatte, eine letztwillige Anordnung zu treffen, und ihm das Verstandnis ihres Inhalts zur Ganze abging; die
Beeintrachtigung des Bewultseins des Erblassers mufl dabei so weit gehen, daR die normale Freiheit der
Willensbildung aufgehoben ist (SZ 51/8; JBlI 1987, 655). Das ist nicht nur bei den in§ 566 ABGB beschriebenen
Zustanden der Raserei, des Wahnsinns, des Blodsinns oder der Trunkenheit der Fall; vielmehr schadet jeder - hohe -
Grad der Willensbeeintrachtigung, der diesen Zustanden gleichsteht (JBl 1957, 239; Bl 1961, 322).

Letztwillige Verflgungen setzen als Willenserklarungen auch den entsprechenden Rechtsfolgewillen voraus. Bei der
Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt eine Erklarung mit Rechtsfolgewillen vorliegt, kommt es auf den wahren Willen
des Erblassers an

(Koziol-Welser aaO 289). Nach § 565 ABGB muR der Testierwille im Zustand der vollen Besonnenheit, mit Uberlegung
und Ernst, frei von Zwang, Betrug und wesentlichem Irrtum, erklart werden. Hat der Erblasser zwar den Willen, ein
Testament zu errichten, und ist er auch in der Lage, zu erkennen, dal3 er ein Testament errichtet, ist er aber in der
Freiheit seiner Willensbildung durch eine geistige Erkrankung gehindert, dann fehlt ihm die volle Besonnenheit, die
Voraussetzung fur die Gultigkeit eines Testaments (EvBI 1968/191; SZ 52/173; NZ 1986, 203; JBl 1987, 655).

Im vorliegenden Fall steht fest, dal3 die Erblasserin wegen Schwachsinns und seniler Demenz nicht wuBte, was ein
Testament ist, ohne festen eigenen Willen war und kein Verstandnis fur einen solchen Schritt aufbringen konnte.
Damit ist jedenfalls die vom Gesetz fur die Gultigkeit der letztwilligen Verfugung erforderliche volle Besonnenheit des
Testators auszuschlieBen. Soweit die Beklagte in ihrer Revision behauptet, dal3 keine Feststellungen Uber das
Zustandsbild der Erblasserin zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung vorlagen, geht sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus. Es trifft auch nicht zu, dal3 der festgestellte Geisteszustand der Erblasserin nicht den in 8 566 ABGB
genannten Zustanden entsprache. Damit haben aber die Vorinstanzen zu Recht schon die Testierfahigkeit der
Erblasserin verneint.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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