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@ Veroffentlicht am 14.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** G*** U*** W*** Wien 4.,
Schwarzenbergplatz 14, vertreten durch Dr. Walter Prunbauer, Dr. Friedrich Prunbauer, Dr. Marcella Prunbauer und
Dr. Armin Dallmann, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Y*** R*** Vertriebsgesellschaft mbH, Salzburg,
Bergerbrauhofstralle 35, vertreten durch Dr. Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 220.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 24. Februar 1988, GZ 12 R 6/88-20, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landes- als Handelsgerichtes Salzburg vom 26. November 1987, GZ 13 Cg 199/87-16,
bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.928,25 (darin enthalten S 720,75 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt den Versandhandel mit Schénheits- und Pflegeprodukten. In einem Werbeschreiben vom 30.
April 1987, das an - jeweils namentlich genannte - Kunden in ganz Osterreich gerichtet war, kiindigte die Beklagte u.a.
an:

"In diesem Brief finden Sie die phantastische Auswahl von sage und schreibe 99 Y*** R***rodukten mit 4 tollen
Vorteilen. 99 Favoriten aus Uber 400 hochwertigen Schdnheits- und Pflegeprodukten. Wahlen Sie nach Herzenslust die
Lieblingsprodukte fiir Sie und Ihre Familie - und profitieren Sie unbedingt von bis tber 50 % Ersparnis gegenlber den
Katalogpreisen.

Schauen Sie gleich auf dem beiliegenden Markenbogen nach. Es
lohnt sich fur Sie!

So profitieren Sie z.B. vom Vorteil 2 fir 1: Bei vielen Produkten erhalten Sie zwei zum Preis von einem, das ist ein
zweites Produkt, fur das Sie keinen Schilling mehr bezahlen missen. Oder Sie wahlen Produkte fir nur S 49,--. Sehen
Sie selbst, wieviel Sie dabei sparen. ..... Und obendrein gibt es noch viele Produkte mit einer Ersparnis von ganzen 30

%! ....
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Bei den 99 beliebten Y*** R***rodukten erzielen Sie eine Ersparnis von bis Uber 50 %. Nehmen Sie also gleich den
beiliegenden Markenbogen zur Hand und wahlen Sie lhre persénlichen Favoriten.

Nutzen Sie alle lhre Vorteile. Trennen Sie einfach lhre Vorteilsmarken vom Markenbogen ab und kleben Sie sie auf die
dafur vorgesehenen Felder lhres personlichen Favoriten-Bestellscheines .....

Diesem Werbeschreiben waren ein "Favoriten-Bestellschein" und ein Markenbogen beigelegt. In dem Bestellschein
waren einzelne Felder fir die Bestellmarken vorgesehen; dariber stand folgende Anleitung:

"Wahlen Sie Ihre Favoriten-Produkte aus und trennen Sie die entsprechenden Marken vom beiliegenden Markenbogen
ab. Kleben Sie die Produkte mit den Vorteilen Ihrer Wahl auf - 30 % Ersparnis, zwei Produkte zum Preis von einem, die
S 49,-- Vorteilspreise und Accessoires ohne einen Schilling mehr. Nutzen Sie diese Vorteile". Der Markenbogen enthielt
eine groRere Anzahl von Marken fir die einzelnen Produkte, bei denen die Beklagte entweder 30 % Ersparnis, die
Lieferung von zwei Artikeln zum Preis von einem oder den Preis von S 49,-- anklndigte. Bei allen diesen Artikeln war
der - hohere - Katalogpreis als "statt"-Preis angegeben. Der Klager beantragte, die Beklagte schuldig zu erkennen, es im
geschaftlichen Verkehr, insbesondere im Versandhandel, zu unterlassen, "Marken" auszugeben, die in bestimmte
Felder eines Bestellscheines eingesetzt werden kénnen, und anzukindigen, dal3 fur bestimmte Produkte durch

Verwendung dieser Marken

a) ein Rabatt von 30 % auf den Normalpreis der Beklagten gewahrt werde,

b)

zwei Produkte zum Preis von einem erhaltlich seien,

o

statt eines mehr als 50 % hoéheren Normalpreises nur S 49,-- gezahlt werden muf3ten.

Ferner erhob der Klager ein auf Veroffentlichung in drei Tageszeitungen gerichtetes Urteilsveroffentlichungsbegehren.
Die Beklagte habe im Rahmen dieser Aktion nicht eine allgemeine Preissenkung, sondern individuelle Preisnachlasse
angekuindigt, weil sie den Eindruck erweckt habe, dalR nur die - namentlich genannten Empfanger des
Werbeschreibens die angeklindigten Preisnachlasse bei Verwendung der Bestellmarken erhielten.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. In dem beanstandeten Werbeschreiben, das sie an ihre Kunden in
ganz Osterreich versandt habe, sei eine allgemeine Preissenkung angekiindigt worden. Sie versende in kurzen
Zeitabstanden Werbeschreiben, in denen sie auf einzelne Produkte ihres Angebotes hinweise. Dabei handle es sich um
zeitlich beschrankte WerbemafRRnahmen; auch die Bestellungen erfolgten jeweils nur kurz nach der Zusendung der
Werbeschreiben. Bestellungen ohne Verwendung des mit solchen Werbeschreiben versandten Materials kamen
praktisch nie vor. Die Ersparnis von 30 % bei bestimmten Artikeln werde daher allen ihren Kunden gewahrt. Der Vorteil
zweier Artikel zum Preis fiir einen werde fiir eine neu geschaffene Verkaufseinheit gewahrt. Der Preisnachlal von mehr
als 50 %, der durch die Gewahrung des Einheitspreises von S 49,-- fir bestimmte Artikel zum Ausdruck gekommen sei,

habe einen neuen, zeitlich begrenzten Sonderpreis fir bestimmte Produkte zur Folge.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Die Beklagte habe in unzuldssiger Weise individuelle Preisnachldsse angektindigt,
weil sie das Werbeschreiben an namentlich genannte Kunden versandt und den Preisnachlald von der Verwendung der
beigelegten Marken abhangig gemacht habe; dadurch habe sie den Eindruck erweckt, dafl die angekundigten
Preisvorteile vom weiterhin bestehenden Normalpreis (Katalogpreis) gewahrt wirden. Im Rahmen des Angebotes
zweier Artikel zum Preis von einem sei keine neue Verkaufseinheit geschaffen worden, weil die angesprochenen
Verkehrskreise den Normalpreis der Einzelware weiterhin als die allgemein maligebende BezugsgrofRe aufgefalit
hatten; von zwei nebeneinander geltenden Normalpreisen kdnne keine Rede sein. Wegen der massiven Werbung der
Beklagten sei die begehrte Urteilsverdffentlichung zur Information des irregefihrten Publikums erforderlich.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
60.000,--, nicht jedoch S 300.000,-- Ubersteige und die Revision nicht zuldssig sei. Fur die Beurteilung, ob eine
allgemeine Preissenkung oder ein unzuldssiger Rabatt angektindigt wurde, sei der Eindruck entscheidend, den das



Werbeschreiben beim angesprochenen Publikum erweckt habe; dal3 dieses Werbeschreiben an alle Kunden der
Beklagten versandt wurde, sei nicht entscheidend. Die einzelnen Kunden wurden zwar nicht annehmen, dal3 gerade
nur sie das Werbeschreiben erhalten hatten; die Ankundigung erwecke aber den Eindruck, dal3 die verschiedenen
Preisnachldsse von einem weiterhin bestehenden allgemeinen Normalpreis nur den Inhabern der Bestellmarken
gewahrt wirden, dal? also nur diese einem besonderen Kundenkreis angehdrten. Auch im Versandhandel bestehe die
Moglichkeit, deutlich darauf hinzuweisen, daB kein Rabatt, sondern eine allgemeine Preissenkung angekindigt werde.
Die Urteilsveroffentlichung in drei Tageszeitungen sei wegen der massiven Werbung der Beklagten geboten. Gegen
dieses Urteil richtet sich die auf unrichtige rechtliche Beurteilung gestitzte auRerordentliche Revision der Beklagten
mit dem Antrag, die Klage abzuweisen; hilfsweise stellt die Beklagte auch einen Aufhehungsantrag.

Der Klager beantragt, die aulRerordentliche Revision der Beklagten zurlickzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung (OBI. 1984, 48, 104 und 107; OBI. 1987, 105 uva) kann wegen der Eigenart des
Wettbewerbsrechtes auf diesem Gebiet eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO auch dann
vorliegen, wenn zu einem unbestimmten Gesetzesbegriff des Wettbewerbsrechtes zwar bereits allgemeine, durch die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entwickelte Leitsdtze bestehen, die konkrete Losung des zu
entscheidenden Falles sich aber daraus noch nicht ohne weiteres ergibt, sondern mangels Vorliegens von
Vorentscheidungen mit weitgehend gleichartigen Sachverhalten ein sorgfaltiger Vergleich mit den bisher
entschiedenen, nur ahnlichen Fallen vorzunehmen ist. Da die Frage, ob mit einer Werbeaktion, wie sie hier zu
beurteilen ist, ein unzuldssiger Rabatt oder eine allgemeine Preissenkung angekuiindigt wird, bisher noch nicht an den
Obersten Gerichtshof herangetragen wurde, ist die Revision im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen zwar zulassig;
sie ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte bekampft ausdricklich nur die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, da nicht das wirtschaftliche
Ergebnis - namlich die Auswirkung der Beglinstigung auf alle Kunden -, sondern die Auffassung des Verkehrs Gber den
Inhalt der Werbeankindigung fir die Beurteilung maRRgebend sei, ob ein Rabatt oder eine allgemeine Preissenkung
angekindigt wurde. Diese "formalistische" Betrachtungsweise sei unzutreffend. Da die Beklagte die beanstandete
Werbung in ganz Osterreich durchgefiihrt und sohin alle ihre Kunden erreicht habe, habe sie eine - auch in Form eines
prozentuellen Abschlages mogliche - allgemeine Preisherabsetzung angekiindigt. Dem kann nicht beigepflichtet
werden:

Gemald 8 1 Abs. 2 RabG gelten als Preisnachldsse im Sinne dieses Gesetzes Nachldsse von den Preisen, die der
Unternehmer ankindigt oder allgemein fordert, oder Sonderpreise, die wegen der Zugehorigkeit zu bestimmten
Verbraucherkreisen, Berufen, Vereinen oder Gesellschaften eingerdumt werden. Nur dann, wenn der frihere
Normalpreis gegenlber allen Interessenten durch einen neuen, niedrigeren Normalpreis ersetzt wird, liegt eine
generelle Preissenkung vor; steht dagegen dem unverdndert gebliebenen Normalpreis des Unternehmers ein
individueller, durch einen entsprechenden Nachlal im Einzelfall gewonnener Ausnahmepreis gegeniber, dann ist eine
Rabattgewahrung im Sinn des § 1 Abs. 2 RabG anzunehmen (SZ 53/147 uva). Der Begriff der Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Verbraucherkreis ist dabei weit auszulegen, es genlgt eine Gemeinsamkeit der duReren Umstande, wie
etwa bestimmte Zusammenhdnge mit dem Rabattgeber, z.B. als "Stammkunde". MaRgeblich ist, daR der
SondernachlalR aus Griinden gewahrt wird, die in der Person des Beglinstigten liegen (OBI. 1983, 91 uva). Wie der
Oberste Gerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat (SZ 53/147;

OBI. 1984, 48; OBI. 1985, 51; OBl 1987, 163), liegt eine verbotene Rabattgewdhrung vor, wenn Gutscheine,
Werbekarten oder Bestellscheine zum ermaRigten Bezug einer Ware verteilt werden;

dabei kommt es nur darauf an, ob der Eindruck erweckt wird, daB der Nachlal nur den Inhabern dieses
Werbematerials gewahrt wird (SZ 53/147; OBI. 1987, 163). Auf die dazu in der Lehre geduRerte Kritik (Schuhmacher,
Verbraucherschutz bei Vertragsanbahnung 348 f und 357 f; Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 83 FN 106) - wonach
bei massenweiser Verteilung von Gutscheinen, insbesondere im Wege von Zeitungsinseraten oder von
Postwurfsendungen an x-beliebige Haushalte, kein Sonderpreis flir bestimmte Personenkreise geschaffen werde, weil
die Gutscheine in der Regel von jedem Interessenten "erworben" und eingeldst werden kénnen - mul3 im vorliegenden
Fall nicht naher eingegangen werden, weil die Beklagte die Bestellmarken und Bestellscheine nicht an einen
unbestimmten Personenkreis verteilt und darin auch noch den Eindruck erweckt hat, dal aulRerhalb dieser "Aktion"
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der (h6here) Katalogpreis weiterhin gelte: Schon die Ausfuhrung "Profitieren Sie unbedingt von bis tGber 50 % Ersparnis
gegenlUber dem Katalogpreis" weist auf einen weiterhin bestehenden, allgemein glltigen héheren Preis hin. Die far
1987 gultige Preisliste, in der diese hoheren Preise angefuihrt sind, lag dem Werbeschreiben gleichfalls bei. Aber auch
die Aufforderung am SchluR des Werbeschreibens "Trennen Sie einfach Ihre Vorteilsmarken vom Markenbogen ab und
kleben Sie sie auf die daflir vorgesehenen Felder Ihres persénlichen Favoriten-Bestellscheines" und die Versendung
des Werbeschreibens an namentlich genannte Kunden muBten den Eindruck erwecken, dafd nur die Empfanger des
Werbeschreibens - als Angehdrige eines bestimmten Verbraucherkreises - durch Verwendung des Bestellscheines und
der Bestellmarken in den Genul3 der angegebenen Preisvorteile kommen kdénnten. Das beanstandete Werbeschreiben
konnte daher - jedenfalls auch - als Ankiindigung unzuldssiger Rabatte verstanden werden.

Ob in der Aktion "zwei Artikel zum Preis von einem" fur sich allein schon die Anklndigung eines unzuldssigen
Mengenrabattes zu sehen war (vgl. OZW 1988, 25 !BarfuR ), muR im vorliegenden Fall somit nicht beurteilt werden.
Zulassige Ausnahmen vom Rabattverbot hat die Beklagte nicht behauptet.

Der Ausspruch Uber die Urteilsverdffentlichung wird in der Revision nicht mehr ausdricklich bekdampft.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
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