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@ Veroffentlicht am 15.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Leo Samwald als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Albin W*** Angestellter, Wien 21., Mitterhofergasse 2/1/32, vertreten
durch Sekretar Hermann P*** Gewerkschaft der Privatangestellten, Wien 1., Deutschmeisterplatz 2, dieser vertreten
durch Dr. Georg Grieer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H*** Klima- und Kalteanlagen Gesellschaft
m.b.H., Wien 13., Auhofstral3e 70, vertreten durch Dr. Otto Pichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen 21.643,92 S netto sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 12. Februar 1988, GZ 34 Ra 133/87-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 9. Juli 1987, GZ 20 Cga 308/86-12, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.719,20 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 247,20 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war als Elektromeister in der Zeit vom 3. Dezember 1985 bis 15. August 1986 bei der beklagten Partei
angestellt und bezog ein monatliches Gehalt in der Héhe von 20.000,- S brutto vierzehnmal jahrlich. Aufgrund des am
26. Februar 1986 vom Klager unterfertigten Dienstzettels hatte er bei Krankmeldung spatestens am dritten Werktag
des Krankenstandes eine Arztbestatigung vorzulegen. Am 30. Juni 1986 konnte der Klager infolge Krankheit seinen
Dienst nicht antreten und meldete sich bei der beklagten Partei telefonisch krank. Er hat der beklagten Partei eine
arztliches Bestatigung seiner Arbeitsunfahigkeit nicht Ubermittelt; eine solche wurde erst nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses Mitte oder Ende August 1986 Ubergeben. Der Klager begehrt letztlich die Zahlung des der Hohe
nach auRer Streit stehenden Betrages von 21.643,92 S netto sA an Gehalt fur die Zeit vom 1. Juli bis 15. August 1986.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Der Klager sei dem Arbeitsplatz am 30. Juni 1986 ohne Bekanntgabe
von Grinden ferngeblieben und habe erst nach Beendigung des Dienstverhaltnisses eine Krankenstandsbestatigung
far die Zeit vom 30. Juni bis 14. August 1986 vorgelegt, obwohl er aufgrund des von ihm unterfertigten Dienstzettels
zur Vorlage einer Krankenstandsbestatigung innerhalb von drei Tagen verpflichtet gewesen sei. Er habe daher fur die
Zeit ab 1. Juli 1986 keinen Anspruch auf Gehalt.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab. Der Klager habe durch VerstoRR gegen seine durch Unterfertigung
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des Dienstzettels vom 26. Februar 1986 Ubernommene Verpflichtung zur Vorlage einer Krankenstandsbestatigung
innerhalb von drei Werktagen seinen Entgeltanspruch flr die Zeit ab 1. Juli 1986 verloren. Das Berufungsgericht
anderte dieses Urteil im klagestattgebenden Sinn ab. Der Klager sei anlalilich seiner Krankmeldung zur Vorlage einer
arztlichen Bestatigung nicht aufgefordert worden. Die Voraussetzungen, unter denen der Verlust des Anspruches auf
Fortzahlung des Entgelts gemal3 § 8 Abs 8 AngG eintrete, seien daher nicht erfullt. DaRR der Klager der im Dienstvertrag
Ubernommenen Verpflichtung zur Vorlage eines arztlichen Zeugnisses im Fall eines Krankenstandes nicht entsprochen
habe, berihre den Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts nicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt die Rechtsauffassung, dafl durch die Aufnahme der Verpflichtung zur Vorlage einer
arztlichen Bestatigung spatestens am dritten Werktag des Krankenstandes in den Dienstzettel das Verlangen zur
Vorlage einer Bestatigung gemal § 8 Abs 8 AngG wirksam fur das gesamte Dienstverhaltnis zum Ausdruck gebracht
worden sei. Im Hinblick auf diese Bestimmung des Dienstzettels habe es einer gesonderten Aufforderung zur Vorlage
einer arztlichen Bestatigung im Falle eines Krankenstandes nicht bedurft. Die Unterlassung der Vorlage einer arztlichen
Bestatigung ziehe auch ohne weitere Aufforderung die Folgen des § 8 Abs 8 letzter Satz AngG nach sich.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Gemal3 8 8 Abs 8 AngG ist der Angestellte verpflichtet, ohne Verzug
die Dienstverhinderung dem Dienstgeber anzuzeigen und auf Verlangen des Dienstgebers, das nach angemessener
Zeit wiederholt werden kann, eine Bestatigung der zustandigen Krankenkasse oder eines Amts- oder Gemeindearztes
Uber die Ursache und Dauer der Arbeitsunfahigkeit vorzulegen. Kommt der Angestellte diesen Verpflichtungen nicht
nach, so verliert er fur die Dauer der Sdumnis den Anspruch auf das Entgelt. Der Umstand, dal3 mit der Verletzung der
Verpflichtung zur Anzeige der Dienstverhinderung und zur Vorlage einer arztlichen Bestatigung durch den Wegfall des
Anspruches auf Fortzahlung des Entgelts betrachtliche finanzielle Nachteile fiir den Arbeitnehmer verbunden sein
kdnnen, gebietet eine strenge Interpretation der Bestimmung. Danach ist die Verpflichtung zur Vorlage der zitierten
Bestatigung davon abhangig, dal im Einzelfall vom Dienstgeber ein entsprechendes Verlangen gestellt wird. Aus der
Wortfolge "auf Verlangen des Dienstgebers, das nach angemessener Zeit wiederholt werden kann..." ergibt sich,
ebenso wie aus dem kumulativen Bindewort "und", dall der Gesetzgeber auf eine konkrete Aufforderung im Einzelfall
abstellt; nur flr ein ganz bestimmtes Verlangen fur einen konkreten Fall kann namlich die im Gesetz vorgesehene
Wiederholung in Frage kommen. Durch das im konkreten Fall gestellte Verlangen wird dem Arbeithehmer seine
Verpflichtung zur Vorlage der Bestatigung jeweils flir den bestimmten Fall zur Kenntnis gebracht und die Einhaltung
dieser Verpflichtung wesentlich erleichtert, weil er mit dem Verlangen des Arbeitgebers unmittelbar konfrontiert ist.
Dirfte das nach dem Wortlaut des Gesetzes im Einzelfall zu stellende Verlangen des Arbeitgebers auf Vorlage einer
arztlichen Bestatigung durch eine pauschale Bestimmung des Arbeitsvertrages ersetzt werden, so brachte dies eine
bedeutende Verschlechterung der Situation des Arbeitnehmers mit sich. Er miRte die Bestimmungen des oft lange
Zeit vorher abgeschlossenen Arbeitsvertrages standig prasent haben und von sich aus eine arztliche Bestatigung
vorlegen. Seine Untatigkeit wirde zum sofortigen Verlust des Anspruches auf Fortzahlung des Entgelts fihren. Der
Arbeitgeber kdnnte aus der Tatsache, dafl dem Arbeitnehmer dessen Verpflichtung zur Vorlage einer arztlichen
Bestatigung nicht bewul3t ist, einen Vorteil ziehen und durch Unterlassung eines Hinweises auf diese Verpflichtung den
Entfall des Anspruches des Arbeitnehmers auf Fortzahlung des Entgelts bewirken. GemaR & 40 AngG durfen die dem
Angestellten unter anderem auch aufgrund der Bestimmung des 8 8 AngG zustehenden Rechte durch den
Dienstvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden. Die Vorschrift des 8 8 Abs 8 AngG regelt die
Voraussetzungen, unter denen der Anspruch des Arbeitnehmers auf Fortzahlung des Engelts entfallt. Diese
Voraussetzungen dirfen zum Nachteil des Arbeitnehmers daher nicht verschlechtert werden. Eine solche
Verschlechterung der Voraussetzungen ware aber, wie dargestellt, mit der generellen Festlegung der Verpflichtung zur
Vorlage einer arztlichen Bestatigung im Arbeitsvertrag unter der noch dazu unerwahnt bleibenden Sanktion des § 8
Abs 8 letzter Satz AngG verbunden. Dal} die beklagte Partei im Rahmen der im Dienstzettel statuierten Verpflichtung



zur Vorlage einer Bestatigung nicht nur die im 8 8 Abs 8 AngG genannten besonderen Bestatigungen, sondern alle
arztlichen Bestatigungen anerkennt, kann im Rahmen des Gunstigkeitsvergleiches den Nachteil, der mit der generellen,
vom konkreten Einzelfall losgelésten Uberbindung der Verpflichtung zur Vorlage &rztlicher Bestatigungen im
Krankheitsfall verbunden ist, nicht aufwiegen. Auch aus § 97 Abs 1 Z 21 ArbVG kann kein Argument dafur abgeleitet
werden, dal3 die Nichtbefolgung der im Arbeitsvertrag getroffenen Vereinbarung den Anspruch des Klagers auf
Fortzahlung des Entgelts im Krankheitsfall berthrt. Durch diese Bestimmung wird den Betriebspartnern eine
Regelungsbefugnis bezuglich der wechselseitigen Rechte und Pflichten von Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Fall der
Krankheit oder eines Unfalles eingerdumt. Soweit diese durch Gesetz oder Kollektivvertrag einseitig zwingend
zugunsten der Arbeitnehmer festgelegt sind, kdnnen Betriebsvereinbarungen nur in einer die gesetzliche oder
kellektivvertragliche Lage der Arbeitnehmer verbessernden Weise erganzend neben die Uberbetriebliche Regelung
treten (Floretta-Strasser Arbeitsverfassungsgesetz2, 225). Die Voraussetzungen fur den Entfall des Anspruches auf
Fortzahlung des Entgeltes sind im § 8 Abs 8 AngG zwingend geregelt. Der Wegfall dieses Anspruches tritt nur bei
Nichtverfolgung eines im Anlaf3fall gestellten Verlangens des Arbeitgebers auf Vorlage einer arztlichen Bestatigung ein.
Auch durch eine Betriebsvereinbarung koénnte eine die gesetzliche Bestimmung zu Lasten des Arbeithnehmers
verschlechternde Regelung nicht wirksam getroffen werden. Aus einer solchen Norm kann daher fir den Standpunkt
der beklagten Partei nichts abgeleitet werden.

Unbestritten steht fest, dalR die beklagte Partei im Zusammenhang mit der Krankmeldung ein Verlangen nach Vorlage
einer arztlichen Bestatigung nicht gestellt hat. Die Voraussetzungen, unter denen gemal3 § 8 Abs 8 letzter Satz AngG
der Verlust des Anspruches auf Entgelt eintritt, sind daher nicht erfullt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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