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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der H Privatstiftung in I,
vertreten durch BLS Rechtsanwalte Boller Langhammer Schubert OEG in 1010 Wien, Karntner Stral3e 10, gegen den
Gemeindevorstand der Marktgemeinde B betreffend die Verletzung der Entscheidungspflicht im Hinblick auf eine
Berufung im Baubewilligungsverfahren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach den Ausfihrungen in der am 21. Juni 2005 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde habe der
Burgermeister der Marktgemeinde B. in der mindlichen Verhandlung vom 9. November 2004 das Bauansuchen der
K.P. GmbH vom 20. April 2004 auf der Grundlage des 8 3 Abs. 1 und 8§ 26 Abs. 3 lit. a TBO ohne weiteres Verfahren
abgewiesen. Dagegen sei am 23. November 2004 in offener Frist Berufung an die belangte Behorde und aus Grinden
anwaltlicher Vorsicht auch ein Devolutionsantrag erhoben worden. Uber diese Berufung vom 23. November 2004,
deren Einlangen von der Behorde bestatigt worden sei, sei von der belangten Behdrde noch nicht entschieden worden
sei. Gegen diese Saumigkeit richtet sich die vorliegende SdGumnisbeschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrt auch noch aus, dass der Blrgermeister am 16. Dezember 2004 trotz ihrer Berufung
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(vom November 2004) mit schriftlichem Bescheid in der Bausache entschieden habe. Die dagegen erhobene Berufung
der BeschwerdefUhrerin und ihr Devolutionsantrag vom 23. November 2004 seien mit Bescheid der belangten
Behorde vom 22. Dezember 2004 zuriuckgewiesen worden.

Gemald 8 27 VwGG in der Fassung BGBI. Nr. 470/1995 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhiangige
Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fiur den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

Festzustellen ist zunachst, dass gemall 8§ 73 Abs. 1 AVG jede Partei des Verfahrens Anspruch auf Erlassung eines
Bescheides hat, wenn ein Antrag (oder eine Berufung) offen ist. Dieser Anspruch ist auch gegeben, wenn die
Voraussetzungen fur die Zurlckweisung des Antrages oder der Berufung vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 1992, ZI. 90/05/0110). Auch wenn also die verfahrensgegenstandliche Berufung der Beschwerdefuhrerin
vom 23. November 2004 unzulassig gewesen sein sollte - etwa weil in der mundlichen Verhandlung entgegen der
Ansicht der BeschwerdefUhrerin kein Baubewilligungsbescheid erlassen worden sei oder die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin zu verneinen ware - hat die Beschwerdefiihrerin gemall § 73 Abs. 1 AVG einen Anspruch auf
Entscheidung Uber dieses Rechtsmittel.

Gemal? § 46 Tiroler Gemeindeordnung 1966 (TGO), LGBI. Nr. 4 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 8/1973, hat Gber
Berufungen gegen Bescheide des Blrgermeisters in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeindevorstand (Stadtrat) zu entscheiden. Die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen
oberbehdrdlichen Befugnisse bt gemald dieser Bestimmung in allen Fallen der Gemeinderat aus. Aus Art. 118 Abs. 5
B-VG ergibt sich die Stellung des Gemeinderates als oberstes Gemeindeorgan von Verfassungs wegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. April 1986, Slg. Nr. 12.123/A, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Dezember 1992, Slg. Nr. 13.304).

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde wendet sich somit nicht gegen die oberste Behorde im Sinne des § 27 VwWGG. Der
Beschwerdefiihrerin  steht gegen die Untdtigkeit der belangten Behérde noch die Mdglichkeit eines
Devolutionsantrages gemall 8 73 AVG an den Gemeinderat offen. Da eine maRgebliche Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Saumnisbeschwerde gemaR & 27 VwGG nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemdR § 34
Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen (vgl. den hg. Beschluss vom 3. September 1998,
ZI. 98/06/0102, und das in diesem angefihrte Vorerkenntnis).

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Diversesinhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen
Erledigung Zurlckweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG)Voraussetzungen des Berufungsrechtes
Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
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