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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tber die
Beschwerde

1. des NK und 2. der IK, beide in S, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn,
Kapuzinergasse 14, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 26. April 2002, ZI. 1-2-6/2002,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. MG, 2. Gemeinde S, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 je zur Halfte binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Antrag vom 15. Janner 2001 suchte der Erstmitbeteiligte beim Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde um die
baupolizeiliche Bewilligung fir einen Jungvieh- und Schweinestallneubau auf einem - als "Freiflache-
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Landwirtschaftsgebiet" gewidmeten - Grundstulick in der KG S fur 60 Zuchtsauen, 4 Muttersauen mit jeweils rund 8 bis
11 Ferkeln und 21 Rindern an.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde holte zum Vorhaben eine gutachtliche Stellungnahme des
Umweltinstitutes des Landes Vorarlberg vom 30. August 2000 zur lufthygienischen Beurteilung des Vorhabens sowie
eine Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom
10. August 2000 ein und fihrte am 6. September 2000 eine mundliche Verhandlung durch. In einer weiteren
gutachtlichen Stellungnahme des Umweltinstitutes des Landes Vorarlberg vom 8. Juni 2001 durch Dr. W als
Sachverstandigen wird aus lufthygienischer Sicht ausgefihrt, dass die "Vorlaufige Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen" hrsg. vom Bundesministerium fir Umwelt 1995, sowie der
"Bericht 466 der Eidgendssischen Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und Landtechnik aus dem Jahre 1995" der
Beurteilung zu Grunde gelegt werde. Auf Grund der Windhdaufigkeitsverteilung sei anzunehmen, dass die Nachbarn in
nordlicher Richtung (die Beschwerdeflhrer) bei Stidwind etwa 15 bis 20 % der Zeit und bei einem erweiterten
Richtungssektor etwa in 30 bis 32 % der Zeit in den Einfluss der Abluftfahne kommen kdnnten. Dies bedeute jedoch
nicht, dass zu jeder Zeit eine Geruchswahrnehmung eintrete. Vielmehr sei davon auszugehen, dass im Regelfall bei
dem Talwind, der das kleine Talchen hinaufstreiche, eine entsprechende Durchmischung stattfinde und die
Geruchssubstanzen bei den Nachbarn entsprechend verdinnt auftreten und selten Wahrnehmungen eintreten
wurden. Aus den Berechnungen bezlglich des Tierbestandes, der Nutzung in landtechnischer Hinsicht und der
BerUcksichtigung des Raumordnungsfaktors fir einen landwirtschaftlichen Betrieb im Baumischgebiet, der mit 0,3
angenommen werde, um das entsprechende ortsiibliche AusmaR in landwirtschaftlichen Gebieten einzustufen, ergebe
sich ein effektiver Schutzabstand von 21 m. Die Distanz zum Wohnhaus der Beschwerdefihrer betrage rund 55 m.

Am 21. Juni 2001 wurde von der Behdrde erster Instanz eine weitere mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der
Einwendungen hinsichtlich unzumutbarer Larm- und Geruchsbeldstigungen erhoben wurden. In lufthygienischer
Hinsicht wendeten die Beschwerdefiihrer vor allem ein, dass es zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung innerhalb
des Schutzabstandes kommen werde. Die zeitliche Verteilung des taglich regelmal3ig wahrend der Tageszeit aus
Richtung der Bregenzer Ache Uber das gegenstandliche Bauvorhaben in Richtung des Hauses der Beschwerdefiihrer
wehenden Windes werde einen unzumutbaren Geruchseintrag auf ihre Liegenschaft bringen. Daher beantragten die
Beschwerdefiihrer die Einholung eines meteorologischen Gutachtens im Hinblick darauf, dass im gegenstandlichen
Bereich ein als "Stiegler" bezeichneter lokaler Wind vom Stiden auf das Wohnhaus der Beschwerdefihrer hinwehe.

Die Behorde erster Instanz holte ein amtsarztliches Gutachten des Amtsarztes Dr. N vom 23. Juli 2001 ein, der zur
Beurteilung gelangte, dass nach Ubereinstimmenden Literaturangaben eine Geruchsimmission dann als unzumutbar
gelte, wenn sie in mehr als 10 % der Jahresstunden auftrete, bei als unangenehm empfundenen ortsuntypischen oder
Ekel hervorrufenden Gerlichen in mehr als 5 % der Jahresstunden. Eine solche Haufigkeit sei nach dem
lufthygienischen Gutachten nicht anzunehmen. Die allenfalls betroffenen Nachbarn ldgen nach meteorologischer
Wahrscheinlichkeit Uberhaupt nur in 17 % der Zeit in der Windrichtung des Stalles, wobei in der Atmosphare noch
starke Verdinnungs- und Vermischungseffekte bei den angegebenen Entfernungen wirksam wirden. Dies bedeute
nicht, dass die Nachbarn zu keinem oder zu fast keinem Zeitpunkt einen Stallgeruch wahrnehmen wirden. Eine
Geruchsimmission in der vom Lufthygieniker erwarteten begrenzten Haufigkeit und Intensitat gelte auch aus
medizinischer Sicht nicht als unzumutbar oder gar gesundheitlich bedenklich. Ein Stallgeruch auch von
Schweinehaltung gelte in einem landlichen Gebiet nicht als ortsuniblich oder fremdartig. Aus medizinischer Sicht
bestiinden keine Bedenken gegen die baubehdrdliche Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens.

Die Beschwerdefuihrer legten zum Vorhaben eine als "Immissionsprognose" bezeichnete "Stellungnahme zur
Geruchssituation in Bezug auf die geplante Ansiedlung eines Schweinemastbetriebes in der Nachbarschaft einer
bestehenden Wohnbebauung" der D GmbH, Umweltgutachter Organisation (im Folgenden: D), gezeichnet von
Dipl. Ing. B als fachlich Hauptverantwortlichen, vom 9. August 2001 vor. Darin wird ausgehend von der vom
Amtssachverstandigen angenommenen Haufigkeitsverteilung des Windes eine Beurteilung nach der &sterreichischen
Richtlinie "Immissionen aus Nutztierhaltung" vorgenommen und ausgefihrt, dass der Beurteilung angesichts des
gegenstandlichen Gebietes ein Raumnutzungsfaktor von mindestens 0,5 (Baugebiet auch fur land- und
forstwirtschaftliche Betriebe) zu Grunde gelegt werden sollte, woraus sich ein Schutzabstand von 35,13 m nordlich des
Stalles ergebe. Zwar handle es sich um ein Dorfgebiet, fir das in der Richtlinie keine Bewertungsfaktoren festgelegt
seien, aber auf Grund der geplanten Ansiedlung einer Schweinemastanlage von der geplanten GréBenordnung kénne



nach Ansicht des Gutachtens nicht mehr von einer Nutztierhaltung von gebietslblicher Weise ausgegangen werden,
gebietsubliche Nutztierhaltung seien Rinderstalle mit etwa 20 bis 30 Kihen. Die geruchsintensivere Schweinezucht sei
bisher auf wesentlich geringere Stluckzahlen beschrankt. Auf Grund der vorliegenden Gebietsstruktur (zwei
landwirtschaftliche Betriebe, sechs bestehende Wohnhduser und sechs geplante Wohnhdauser) sei abzuwagen, ob
eventuell ein Raumnutzungsfaktor von 0,7 (allgemeines Wohngebiet) anzusetzen sei. In diesem Falle ergebe sich ein
Schutzabstand von 49,18 m.

Nach der "Deutschen Geruchsimmissions-Richtlinie" seien in Sonderfdllen Geruchshaufigkeiten von 10 % der
Jahresstunden zulassig, in landwirtschaftlich gepragten Gebieten héhere Geruchshaufigkeiten von 15 bis 20 % der
Jahresstunden. Im vorliegenden Fall werde der Geruch des Schweinestalls zumindest bei Schwachwindlage mit 1 bis
2 m/s in einer Entfernung von 50 bis 60 m zur Emissionsquelle noch erkennbar zu riechen sein. Unter
Berucksichtigung der vorliegenden Windrichtungsverteilung mit bis zu 31 % aus sudlichen Richtungen und einer
Kalmenhaufigkeit (Windstillen) von 25 % sei zu erwarten, dass der Schweinestall in noérdlicher Richtung bis zu einer
Entfernung von 50 bis 60 m in 25 % bis 31 % der Jahresstunden wahrzunehmen sein werde.

Gemal? der Immissionsrichtlinie ware bei Zugrundelegung des gegenstandlichen Bauvorhabens und der vorliegenden
meteorologischen Daten der Schutzabstand noch eingehalten. Hiebei ware aber zu bertcksichtigen, dass die zur
Beurteilung herangezogenen meteorologischen Daten Ubertragene "abgeschatzte" Jahreswerte und nicht durch
Messung vor Ort gewonnene Daten seien. Die tatsachlichen meteorologischen Bedingungen kdnnten hinsichtlich der
Windrichtungsverteilung und Kalmenhdaufigkeit von den angenommenen erheblich abweichen und nur durch ein
Gutachten mit mindestens halbjahrlicher Messreihe in den Sommermonaten belegt werden. Dem spreche entgegen,
dass sich selbst bei einem meteorologischen Faktor von 1,0 (schlechtester Fall) ein vom Raumordnungsfaktor
abhangiger Schutzabstand von 43,91 bis 61,47 m ergebe. Eine in Deutschland Ubliche Vorgehensweise zur
Immissionsabschatzung habe die Aussage bestatigt, dass der Abstand von 50 bis 60 m eine kritische Entfernung
darstelle. Es sei zu erwarten, dass die Geruchsimmissionen des Schweinstalls am Wohnhaus der Beschwerdefuhrer
wahrzunehmen seien. Eine erhebliche Geruchsbeldstigung sei in dieser Entfernung nicht mit letzter Sicherheit
auszuschliel3en.

Sofern eine Verlagerung des Schweinestalls nach Stiden nicht moglich sei, werde empfohlen, die Abluftkamine in
groRtmoglicher Entfernung zu den nérdlich gelegenen Wohnhdusern anzubringen. Beide Abluftkamine sollten den
First um 2 m Gberragen und eine Abluftgeschwindigkeit von 7 m/s erreichen. Die Kamine sollten die Fensterhéhe der
Wohnung der Beschwerdefihrer um mindestens 2 m Uberragen und die Langsausrichtung des Stalles solle in Nord-
Sud-Richtung erfolgen.

Die Beschwerdeflhrer wandten sich unter Hinweis auf das angeflUhrte Gutachten der D GmbH in einer weiteren
Stellungnahme vom 14. August 2001 gegen das Vorhaben.

Der Behdrde erster Instanz lag weiters ein "Befund und Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen" Ing. F
vom 16. August 2001 vor. Darin wird auf der Grundlage der OAL-Richtlinie Nr. 3 ausgefihrt, dass der der Beurteilung zu
Grunde gelegte Grundgerauschpegel in der Nacht auf der Grundlage vergleichbarer Messergebnisse (einer Messung
beim "A-Saal") abgeschatzt worden sei und auch die Tatsache eingeflossen sei, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Gebiet um ein solches mit geringem Verkehrslarm und entsprechend niedrigem Umgebungsgerauschpegel handle.
Der Grundgerauschpegel in der Nacht werde mit 30 dB angesetzt. Der energiedquivalente Dauerschallpegel (Leq) des
Umgebungsgerausches komme nach den Erfahrungen des Gutachters flir solche Gebiete in etwa 5 dB Uber dem
Grundgerauschpegel, sohin bei einem Wert von 35 dB zu liegen. Die Umgebungsgerdausche seien hauptsachlich
gepragt durch entfernt wahrnehmbaren Larm von der LandesstralRe L 48, und auch zumindest geringflgigem Verkehr
auf der vorbeifihrenden Gemeindestralie. Die Betriebsgerdusche des Vorhabens entstinden durch die Abluftanlage
des Stalles und den Betrieb des projektierten Heullifters. Fiir den Grundgerduschpegel seien die Richtwerte der OAL-
Richtlinie Nr. 3 fur die jeweilige Gebietswidmung heranzuziehen. Liege auch ein gemessener Grundgerauschpegel vor,
so sei fur die weitere Beurteilung der niedrigere der beiden Werte (Richtwert bzw. Messwert) maligebend. Unter
Zugrundelegung eines Grundgerauschpegels von 30 dB werde die Grenze der zumutbaren Stérung nicht
Uberschritten, wenn ein A-bewerteter Gesamtbeurteilungspegel des Betriebsgerausches von 38 dB nicht Uberschritten
werde. Dies sei als Auflage vorzuschreiben.

Die Beschwerdefihrer fihrten in einer Stellungnahme vom 3. September 2001 zu diesem Gutachten im Wesentlichen



aus, dass der Grundgerduschpegel in der Nacht vom Sachverstandigen zu Unrecht mit einem Pegel von 30 dB
angesetzt worden sei, weil er deutlich niedriger sei. Der geplante Abluftventilator erreiche einen Schalldruckpegel von
insgesamt 53 dB. Es sei daher die Feststellung des derzeit herrschenden Grundgerduschpegels durch tatsachliche
Messungen und nicht blo durch Schatzung unerlasslich.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. September 2000 wurde der erstmitbeteiligten
Partei gemal3 § 31 Abs. 3 und § 32 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, in der geltenden Fassung
"nach MafRgabe des oben festgestellten Sachverhaltes sowie der dort aufgelisteten Plan- und Beschreibungsunterlagen
die einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden," die Baubewilligung fir die Errichtung des projektierten
Rinder- und Schweinestalles unter Auflagen und Bedingungen erteilt. GemaR Auflage 1.5 dirfen im vorgesehenen
Stallgebaude hochstens 60 Mastschweine sowie 4 Muttersauen mit den dazu gehdérenden Ferkeln sowie
14,7 Grol3vieheinheiten (GVE), die Rinder sind, gehalten werden. Die beiden Abluftkamine missen mindestens 60,6 m
und 70,7 m von der sldlichen Hauswandseite des Gebaudes der Beschwerdefiihrer entfernt sein (Auflage 11.6.). Die
Jauchegruben und Diingerstitten miissen flissigkeitsdicht ausgefiihrt sein und diirfen keinen Uberlauf aufweisen
(Auflage 11.7.). Der Dunstkamin Gber dem Schweinestall sei derart zu gestalten, dass die Kaminmidndung mindestens
1 m Uber dem Giebel des Stallgebdudes zu liegen komme. Die Abluft des Kamins sei senkrecht nach oben ohne
Regenabdeckung abzuleiten (Auflage V.1). Die Abluftgeschwindigkeit des stidlichen Kamins habe in den Monaten April
bis Oktober bei maximaler Belegung des Schweinestalles mindestens 7 m/s zu betragen (Auflage V.2). Eine naher
spezifizierte LUftungsanlage misse wahrend der Schweinehaltung in Betrieb sein. Diese Abluftanlage und auch die
HeubelUftungsanlage seien schalltechnisch in der Art und Weise auszufihren, dass an den Immissionspunkten in der
Nachbarschaft ein A-bewerteter Beurteilungspegel fir den Gesamtbeurteilungspegel der beiden Luftungsanlagen bei
gleichzeitigem Dauerlauf von 38 dB nicht Uberschritten werde (Auflage VIII.1.).

Der Bescheid der Behorde erster Instanz wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Baugrundstick im
Flachenwidmungsplan als Freiflache/Landwirtschaftsgebiet (FL) eingetragen sei. Die Behorde stellte die Gutachten der
Beschwerdefiihrer und die Rechtslage dar und flhrte aus, dass davon auszugehen sei, dass sich das Bauobjekt in einer
typischen landlichen Gegend befinde. Die bebauten Flachen fiur Wohnungszwecke seien gegenlber den
landwirtschaftlich genutzten Gebieten untergeordnet. Die Bewohner mussten damit rechnen, dass sie Stall- bzw.
Jauchegertiche gelegentlich wahrnehmen. Die maRgeblichen Geruchsquellen des Stallgebaudes seien die beiden
LUftungsschachte. Diese befanden sich nicht unmittelbar an der Nordseite des Stallgebaudes, sondern ca. 5 und 10 m
davon entfernt in stdlicher Richtung. Die Abstande zwischen diesen Emissionspunkten und der Hausfront des
Gebaudes der Beschwerdefiihrer betrigen 60,60 m und 70,70 m. Auch im Privatgutachten der D werde im glinstigsten
Fall fur die Beschwerdefihrer (namlich im Fall der Einstufung des Gebietes als allgemeines Wohngebiet) ein
Schutzabstand von Uber 49,18 m als zumutbar ermittelt. Selbst dann, wenn der Stallgeruch bei unginstigstem
Sidwind in diesem Gebiet, das rundum von landwirtschaftlicher Nutzung dominiert werde, als unangenehm
empfunden werde, sei dies keine unzumutbare Belastigung oder gar Gesundheitsgefahrdung. Es bestehe daher kein
Anspruch, die Baubewilligung zu versagen. Ein solcher liege in diesem Gebiet nur vor, wenn Ekel erregende GerUche in
mehr als 5 % der Jahresstunden auftraten. Derartige Gerlche seien jedoch, wie sich aus den Gutachten offenkundig
ergebe, nicht zu erwarten. Es sei die Einholung eines meteorologischen Gutachtens nicht erforderlich gewesen, da in
der Regel weitaus glinstigere Wetterverhaltnisse bestiinden und in den Gutachten alle Gesichtspunkte miteinbezogen
worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, die sie im Wesentlichen damit begriindeten, dass die
lokalen Windstromungen, die im Volksmund "Stiegler" genannt wirden, genau vom beantragten Bauvorhaben in
Richtung des Wohnhauses der Beschwerdefuhrer verliefen. Angesichts des Gutachtens der D habe sich gezeigt, dass in
zumindest 25 bis 31 % der Jahresstunden der Geruch des Schweinestalles als eine unzumutbare Geruchsbelastigung
wahrzunehmen sei. Auch in larmtechnischer Hinsicht seien die Beurteilungsgrundlagen der Behorde erster Instanz
mangelhaft, weil der Grundgerduschpegel von 30 dB ein willkiirlich angenommener Wert sei, der nicht gemessen,
sondern nur geschatzt worden sei. Es sei namlich bekannt, dass sich das Wohnhaus der Beschwerdefiihrer in einer
auBerst ruhigen verkehrsarmen Lage befinde. Der Ortsteil werde Uber eine Sackgasse erreicht und es finde keinerlei
Durchzugsverkehr statt. Auch sei der dem lufthygienischen Gutachten zu Grunde gelegte Raumordnungsfaktor von 0,3
unrichtig, weil in der betreffenden Parzelle die bestehenden Objekte weit Uberwiegend der Wohnnutzung dienten.

Im Berufungsverfahren erstattete der larmtechnische Amtssachverstandige Ing. F eine erganzende Stellungnahme vom



6. November 2001 und fuhrte aus, dass es sich bei dem von ihm angesetzten Grundgerduschpegel von 30 dB nicht um
einen willkiirlich angesetzten Wert handle, weil dabei auf den Richtwert fiir die Gebietskategorie 2 gemal OAL-
Richtlinie Nr. 3 Bezug genommen werde, die darin als "Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, landliches
Wohngebiet" definiert sei. Weiters seien beim Bauvorhaben "Umbau des A-Saales" vom Gutachter durchgehend vom
20. Juli bis zum 21. Juli 2000 Messungen durchgefiihrt worden. Der Messpunkt sei damals im Bereich der Weideflache
Gst 10164, KG S, gelegen, sudlich des A-Saales (Anmerkung des Verwaltunggerichtshofes: etwa 350 m vom Grundstlck
der Beschwerdefluhrer entfernt) gemessen worden. Bei diesen Messungen habe sich ein Grundgerduschpegel
zwischen 34 und 32 dB ergeben, dieser sei nach Ansicht des Gutachters mit dem Grundgerauschpegel bei den
Beschwerdefiihrern vergleichbar, da EinflussgrofRen, die den Ruhepegel beeinflussen kénnten, an den beiden
verglichenen Aufpunkten zu ersehen seien (entfernt vorbeifiihrende LandesstraRe L 48). Nach der OAL-Richtlinie Nr. 3
sei bei Vorliegen eines gemessenen Wertes dieser mit dem Richtlinienwert zu vergleichen und der niedrigere der
beiden Pegel der Beurteilung zu Grunde zu legen, was mit der Anwendung des Richtlinienwertes auch geschehen sei.
Daher kdnne eine messtechnische Erfassung vor Ort in Bezug auf den Grundgeraduschpegel unterbleiben.

In einer Stellungnahme vom 31. Oktober 2001 sprach sich der Erstmitbeteiligte gegen die in der Berufung
ausgefuhrten Einwendungen aus.

Auch der lufthygienische Gutachter Dr. W gab im Berufungsverfahren eine weitere Stellungnahme vom
3. Dezember 2001 ab und fUhrte u.a. aus, dass auf Grund der topografischen Gegebenheiten davon auszugehen sei,
dass im Tal der Bregenzer Ache hinsichtlich der Kaltluftwinde (Talabwinde) ein Zirkulationsschema gegeben sei,
welches durch den gesamten Talraum Uber eine Lange von mehr als 30 km beeinflusst sei. Es kénne bei sehr
machtigen Kaltluftstromen aus geldndeklimatologischer Sicht der Fall eintreten, dass die Luft, die vom Stiden komme,
auch Uber den Riicken bei S flie3e. Diese Windstromung stelle keine Besonderheit im Sinne der klimatologischen
Situation dar. Wie aus den Beschreibungen der Anwohner zu entnehmen sei, trete bei Schonwettertagen diese
regelmaRige Stromung im Laufe der Nacht auf. Jedenfalls sei die genannte Strdmung bei der Erstellung der Windrose
(Haufigkeit der Windrichtungen im Sommerhalbjahr) unter Bedachtnahme auf die verschiedenen Wetterlagen
berucksichtigt worden. Die Angaben zu den Windverhéltnissen seien auBerdem unter BerUcksichtigung der Kenntnisse
Uber die lokalen Windstrémungen, wie sie fir mehrere Taler Vorarlbergs dokumentiert und erfasst worden seien,
erfolgt. Daher habe eine konkrete Windmessung unterbleiben kénnen. Die Nutztierhaltung stelle im gegenstandlichen
Bereich eine ortsubliche Raumnutzung dar. Das Gutachten der D gehe noch davon aus, dass die
Austrittsgeschwindigkeit 3 m/s betrage. Dies sei auf Grund der Vorschreibung einer Abluftgeschwindigkeit von Uber
7 m/s durch den Bescheid der Behorde erster Instanz nicht zutreffend. Dadurch sei eine héhere Vermischung der
Abluft gewahrleistet. Im Gutachten der D werde auch offensichtlich von stabilen Ausbreitungsbedingungen und eine
Windgeschwindigkeit von zwischen 0 und 2 m/s ausgegangen; dies sei nur geeignet die maximalen Immissionen, nicht
aber die zu erwartenden Immissionen zu beschreiben. Bei Annahme eines Raumfaktors von 0,3 und einer Haufigkeit
von 31 % von Sudost-, Std- und Sidwestwinden sei ein effektiver Schutzabstand von 19 m gegeben. Setze man den
Widmungsfaktor im Hinblick auf eine gleichrangige Nutzung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben neben den
Wohngebieten auf 0,5 an, so ergebe sich fur die genannten Windrichtungsverhaltnisse ein effektiver Schutzabstand
von 31 m. Die Anwendung eines Raumfaktors von 0,7 kénne im gegenstandlichen Fall angesichts des Charakters des
Gebietes nicht zugestanden werden. Eine erhebliche Geruchsbelastigung, wie dies durch das Gutachten der D
"angetdnt" worden sei, sei auszuschlieRen.

Auch der Amtsarzt Dr. med. N nahm in einer Stellungnahme vom 19. Dezember 2001 im Berufungsverfahren Stellung
und fuhrte aus, dass aus medizinischer Sicht bei Einhaltung der bisherigen Bescheidauflagen keine Bedenken gegen
die Erteilung der Baubewilligung besttinden.

Die Beschwerdeflhrer erstatteten zu diesen Stellungnahmen eine neuerliche AuRerung vom 10. Janner 2002.

Mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Februar 2002 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und dies nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtsvorschriften
im Wesentlichen damit begrindet, dass der lufthygienische Amtssachverstandige ausgefUhrt habe, die von den
Beschwerdefiihrern mehrfach erwahnte Windstromung des "Stieglers" stelle keine Besonderheit im Sinne der
Klimasituation dar. Dennoch werde im Gutachten dieser "Stiegler", namlich eine Windrichtungshaufigkeit der Sidwinde
von 20 % gegenuber 17 % der Winde in entgegengesetzter Richtung, bei der Berechnung der Windrose berUcksichtigt.
Diese wesentliche Verstarkung der Sudwinde sei somit ins lufthygienische Gutachten eingeflossen. Durch die im



Bewilligungsbescheid vorgeschriebene Abluftanlage an der Kaminmundung wirden zudem die Geruchssubstanzen
wesentlich verdinnt. Sollte das dortige Gelande als Landwirtschaftsgebiet (Raumfaktor 0,3) eingestuft werden, so
betrage der Schutzabstand 19 m. Setze man den Widmungsfaktor auf eine gleichrangige Nutzung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben neben Wohngebieten (Raumfaktor 0,5), so ergebe sich ein Schutzabstand von 31 m. Da
der tatsachliche Abstand Uber 40 m betrage, werde das ortsibliche Ausmall der Geruchsereignisse nicht
Uberschritten. Das Ausmall der Geruchssubstanzen sei durch die im Genehmigungsbescheid ziffernmaRig
festgehaltene Anzahl von Rindern und Schweinen unter Angabe des Alters (GroRvieh-Einheiten) umschrieben. Die
BefUrchtung der Beschwerdefihrer, dass die Gerlche nicht nur bei den Kaminen, sondern auch durch
Fenster6ffnungen austreten koénnten, treffe nicht zu, weil eine Zwangsentliftung durch die Kaminéffnungen
vorgeschrieben worden sei.

Hinsichtlich der Frage, wie das Ortsgebiet aus der Sicht der Raumordnung einzuordnen sei, werde festgehalten, dass
es dort ein etwa 1/2 km2 grofRes land- und forstwirtschaftliches Gebiet gebe. Demgegeniber gebe es funf Gebaude,
die nicht von Landwirten genutzt wirden. Wenn nun die tatsachlichen Bauflachen der funf Wohnhauser mit einer
durchschnittlichen Flache von jeweils etwa 800 m2 mit den land- und forstwirtschaftlichen Flachen gegenuber gestellt
wirden, so kdnne keineswegs von einer Uberwiegend nicht land- und forstwirtschaftlichen Nutzung gesprochen
werden. Daher sei richtigerweise zumindest eine gleichrangige Nutzung von Wohngebieten und land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben angenommen worden. Hinsichtlich der Larmmessungen flhrte die Behdrde zweiter
Instanz aus, dass das Gebdude der Beschwerdeflhrer, das sldlich von jenem gelegen sei, an welchem eine
Larmmessung stattgefunden habe, dieselben EinflussgréBen aufweise und daher mit dem Punkt, an dem diese
Messungen durchgefiihrt worden seien, vergleichbar sei. Eine Wiederholung der Messungen sei daher entbehrlich.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass die Nachbarn durchaus Stall- und Gullegeriiche sowie Betriebsgerdusche
mit dem Betrieb des Stallgebaudes wahrnehmen kénnen, diese jedoch nicht unzumutbar oder gesundheitsgefahrdend
sein wirden. Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Baubewilligung lagen daher vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung, in der sie im Wesentlichen vorbrachten, die
Gemeindebehdrden hatten ein meteorologisches Gutachten einholen mussen, um der taglichen Windstrémung des
"Stiegler" ausreichend Rechnung zu tragen. Auch ware der Grundgerauschpegel nicht in der Héhe von 30 dB zu
schatzen gewesen, sondern eine Messung vor Ort durchzufihren gewesen. Die anldsslich des Umbaues des A-Saales
vorgenommene Messung sei weit zentrumsnaher, und dort liege vor allen Dingen noch eine Ladrmimmission von der
Landesstral3e her vor. Auch liege der Messpunkt beim Bauvorhaben bzw. beim Wohnhaus der Beschwerdefiihrer weit
tiefer als die Landesstral3e.

Geruchsemissionen aus Schweinemastbetrieben seien im gegenstandlichen Landwirtschaftsgebiet der beteiligten
Gemeinde nicht ortsublich, ortsublich seien vielmehr Geruchsemissionen aus Kuhstdllen. Es hatte daher ein
Raumfaktor von 0,7 zu Grunde gelegt werden mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 26. April 2002 wurde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtsvorschriften im
Wesentlichen damit begriindet, dass der Nachbar gemaf3 § 6 Abs. 10 BauG einen Rechtsanspruch auf die Festsetzung
groRerer Abstandsflachen habe, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung der Nachbarn erwarten lasse, wobei von einem sich an der fur das Baugrundstick
festgelegten Widmungskategorie orientierten DurchschnittsmalRstab auszugehen sei.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrer, es hatte ein meteorologisches Gutachten zum Einfluss der Windstromungen
auf die Immissionen vom geplanten Schweinestall eingeholt werden miissen, fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
das bereits im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte lufthygienische Gutachten die lokalen Windverhaltnisse
berlcksichtige. Dieses Gutachten sei im Berufungsverfahren erganzt worden und enthalte ndhere AusfUhrungen
hinsichtlich der meteorologischen Fragestellungen. Durch AnalogieschlUsse seien aus den erfassten Windstromungen
entsprechende Windbedingungen ableitbar. Es sei nachvollziehbar, dass auf Basis einer umfangreichen empirischen
Arbeit, die vom Sachverstandigen mitverfasst worden sei, zu den lokalen Windverhaltnissen entsprechende Schllsse
gezogen werden konnten. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer stellten die Angaben des
Amtssachverstandigen daher keine bloBen MutmaBungen dar. Auch der von den Beschwerdefihrern mehrmals
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aufgeworfene Kaltluftwind, der speziell in den Sommerndachten wehe, finde im Gutachten ausdricklich
Berucksichtigung. Dass bei der Beurteilung der Ortsublichkeit der Emissionen vom Durchschnittsmal3stab, der sich an
der bestehenden Flachenwidmung orientiere, auszugehen sei, finde in der Berechnungsformel fir den Schutzabstand
der Widmungs- oder Raumordnungsfaktor Berlcksichtigung. Auch werde zutreffend im Berufungsbescheid
festgehalten, dass im gegenstandlichen Ortsgebiet funf bestehende Griindsticke mit Wohnhdusern mit einer
Gesamtflache von 0,5 km2 gegenlber den land- und forstwirtschaftlichen Flachen eine untergeordnete Rolle
einnehme. Das Gebiet diene somit Uberwiegend der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Da sich die Wohnhauser
in der ndheren Umgebung des zu bebauenden Grundstlckes befanden, kdnne jedoch von einem Mischgebiet
ausgegangen werden. Die Berechnung des Schutzabstandes sei auf Basis der Richtlinie zur "Beurteilung von
Immissionen aus Nutztierhaltungen in Stallungen", herausgegeben vom Bundesministerium fir Umwelt,
vorgenommen worden. Unter Zugrundelegung des Widmungsfaktors fir Mischgebiete von 0,5 ergebe sich fur den
geplanten Schweinemastbetrieb ein effektiver Schutzabstand von 31 m. Die Grundsticksgrenze der Beschwerdefihrer
befinde sich in einem Abstand von Uber 50 m zum Abluftkamin. Demnach komme es zu keiner ortsuniblichen
Belastigung oder Gesundheitsgefdhrdung der Beschwerdefiihrer durch Geruchsemissionen. Auch unter
Zugrundelegung der im Gutachten D enthaltenen Uberlegungen wiirde sich die Zul3ssigkeit des gegenstindlichen
Vorhabens angesichts der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Abluftgeschwindigkeit von Uber 7 m/s
ergeben. Unter Berlcksichtigung der richtigen Faktoren ware namlich dort ein Schutzabstand von 31 m ermittelt
worden. Die fir die Berechnung maRgebenden Faktoren wie Windverhaltnisse, Luftungsart, Tierart und
Widmungsfaktor seien vom Amtssachverstandigen nachvollziehbar und schlissig ermittelt worden. Das Vorbringen
der Beschwerdeflhrer in Bezug auf andere Schweinemastbetriebe sei nicht geeignet, die Fachkompetenz des
Amtssachverstandigen und somit das Gutachten in Frage zu stellen.

Hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrern angesprochenen zu erwartenden Larmbelastung werde ausgefihrt, dass
die Vorschreibung einer larmtechnischen Auflage im erstinstanzlichen Bescheid zu Recht erfolgt sei. Bei der Ermittlung
des Grundgerduschpegels hatten die Baubehorden nicht rechtswidrig gehandelt. Als EinflussgroRBe des
Grundgerduschpegels sei die LandesstralBe L 48 anzusehen, deren Verkehrsldarm sich auf das Grundstick der
Beschwerdefiihrer und auf jenes Grundstlck, auf welcher die der Beurteilung zugrundegelegte Messung durchgefuhrt
worden sei, auf Grund der Entfernung gleich auswirke. Der gemessene Grundgerduschpegel von 34 bis 32 dB sei mit
dem Richtwert der Gebietskategorie 2 gemaR OAL Richtlinie Nr. 3 fiir "Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet,
landliches Wohngebiet" von 30 dB verglichen worden. Nach der Richtlinie sei der niedrigere der beiden Werte - der
Richtlinienwert von 30 dB - anzusetzen gewesen. Somit sei ohnehin ein geringerer als der gemessene Wert der
Berechnung des hdchst zuldssigen Emissionswertes zu Grunde gelegt worden. Es sei daher davon auszugehen, dass
die zu erwartende Larmbelastung bei Einhaltung der entsprechenden Auflagen des Bewilligungsbescheides das
ortsuiibliche AusmaR nicht Ubersteigen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch der Erstmitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift sowie dazu einen erganzenden Schriftsatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch die Beschwerde begriinden die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit, dass bei der Beurteilung der
gegenstandlichen Geruchsimmissionen zu Unrecht kein meteorologisches Gutachten und keine konkreten Messungen
durchgefiihrt worden seien. Die Geruchsbeeintrachtigungen durch das Vorhaben seien unzumutbar, weil von der
Anwendbarkeit des Raumfaktors 0,7 auszugehen gewesen ware. Auch die Beurteilung der Larmimmissionen durch das
Vorhaben halten die Beschwerdefihrer fur unzutreffend, weil der Grundgerduschpegel mit 30 dB zu hoch
angenommen worden sei. Daher hatte ein grofRerer Mindestabstand im Sinne des 8 6 Abs. 10 Vbg BauG
vorgeschrieben werden muissen.

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem - hier gemaRR & 56 Abs. 2 des Vorarlberger
Baugesetzes, LGBI. Nr. 52/2001, anzuwendenden - Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 (BauG), werden in § 30
Abs. 1 und Abs. 2 leg. cit. wie folgt umschrieben:



"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet
werden, ist in der Erledigung Gber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundsticke zu rechnen ist;

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Rucksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

) 8 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundsttickes;

d) 8§ 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstlicken bezieht, die eines besonderen Schutzes
gegen Larm und sonstige Belastigungen bedurfen;

e) 8 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstticke zu rechnen ist;
f) § 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurtickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stutzen,

sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Nur soweit in den Vorschriften lber die Abstandsflachen auch an jene Uber die Flachenwidmung bzw. an die in diesem
Zusammenhang jeweils zulassigen Immissionen angeknlpft wird, sind diese auch im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Nachbarrechten im Sinne des8 6 BauG von Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. November 2003, ZI. 2000/06/0193).

8 6 BauG lautet im hier interessierenden Zusammenhang auszugsweise:

"(7) Von der Nachbargrenze mussen oberirdische Gebaude mindestens drei Meter entfernt sein.

(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grinden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden.

(10) Die Behorde kann auch grof3ere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande festsetzen,
wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsubliche Mal3 Ubersteigende Belastigung oder eine
Gefahrdung der Nachbarn erwarten lasst."

Bei der Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben das im § 6 Abs. 10 BauG genannte ortsubliche Ausmalf3 an
Beldstigung Uberschritten wird oder nicht, ist insbesondere die bestehende Flachenwidmung des zu bebauenden
Grundsticks malRgebend (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 27. November 2003, ZI. 2000/06/0193, m. w.N.).

Unbestritten ist der Bauplatz des gegenstandlichen Vorhabens nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan als
Freiflache/Landwirtschaftsgebiet (FL) gemal § 18 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 39/1996,
gewidmet.

Dieser lautet:
"§18

Freiflachen

(3) In Landwirtschaftsgebieten ist die Errichtung von Gebduden und Anlagen zuldssig, soweit dies fur die
bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung einschlieBlich der dazu gehdrenden erforderlichen
Wohnraume und Wohngebaude und fir Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die hdausliche
Nebenbeschaftigung notwendig ist."

Die Beschwerdefihrer meinen, dass das zur Bebauung vorgesehene Grundstick zwar derzeit im glltigen
Flachenwidmungsplan gemal 8§ 18  Abs. 3 des  Vorarlberger Raumplanungsgesetzes als
Freiflache/Landwirtschaftsgebiet eingetragen sei, sie fihren aber aus, dass in der gegenstandlichen Parzelle keine
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gleichrangige Nutzung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben neben Wohngebieten vorliege. Daher handle es
sich eher um Mischgebiet im Sinne des § 14 Abs. 4 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, weil im fraglichen Gebiet
finf Gebdude vorhanden seien, die nicht von Landwirten genutzt werden und dardber hinaus in unmittelbarer
Nachbarschaft sechs Parzellen fur die Errichtung von Einfamilienhdusern neu geschaffen worden seien. Die Errichtung
eines Schweinemastbetriebes an dem geplanten Standort sei mit dem nicht in Einklang zu bringen, und die belangte
Behorde ware gehalten gewesen, von der Anwendbarkeit des Raumfaktors 0,7 auszugehen.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil
- wie bereits dargestellt - fUr die Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben das in § 6 Abs. 10 BauG genannte
ortsubliche Ausmaf? an Belastigung Uberschritten wird oder nicht, insbesondere auch die zum Zeitpunkt der Erlassung
des Berufungsbescheides geltende Flachenwidmung auf dem Baugrundstiick maRgebend ist.

Wenn die Beschwerdefihrer meinen, die belangte Behdrde habe ihrer Beurteilung der durch das gegenstandliche
Vorhaben zu erwartenden Geruchsbelastigungen keine ausreichenden meteorologischen Feststellungen zu Grunde
gelegt und sie hatte ein eigenes meteorologisches Gutachten einholen mussen, so zeigen sie damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behdrde griindet ihre Feststellungen hinsichtlich der
Windverhéltnisse namlich auf ausreichend konkrete und nachvollziehbare Gutachten, denen die SchlUssigkeit nicht
abgesprochen werden kann. Der Gutachter Dr. W hat insbesondere in seinem erganzenden Gutachten vom
13. Dezember 2001 auf die in einer von ihm selbst mitverfassten Dokumentation der lokalen Windstromungen in
Vorarlberg aus 1999 hingewiesen und dargelegt, dass die darauf gegriindete Windrose ein ausreichendes Material zur
Beurteilung der Zuwehung von Geruchsstoffen aus dem geplanten Stall darstelle.

Mit dem Hinweis auf das von ihnen vorgelegte Gutachten der D-GmbH, wonach der Schweinestall in nordlicher
Richtung bis zu einer Entfernung von 50 bis 60 m in 25 % bis 31 % der Jahresstunden wahrzunehmen sein werde,
lassen die Beschwerdeflhrer auBer Acht, dass diesem Gutachten eine Austrittsgeschwindigkeit von 3 m/s der Abluft
aus dem projektierten Stallgebdude zu Grunde gelegt wurde, nicht aber die in der Baubewilligung festgelegte
Austrittsgeschwindigkeit von 7 m/s. Zudem haben auch die Beschwerdefiihrer eine durch einen Sachverstandigen
objektivierte Darstellung des "Stiegler" und seine allfallige Auswirkung fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
im Verwaltungsverfahren nicht erbracht.

Auch mit dem Beschwerdevorwurf, die Baubehoérden hatten im vorliegenden Fall mit 30 dB einen zu hohen
Grundgerauschpegel angenommen, und der Grundgerduschpegel liege deutlich unterhalb des angenommenen
Wertes, zeigen die Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Im vorliegenden Fall
wurde namlich vom Amtssachverstandigen auf nachvollziehbare und schllissige Weise dargestellt, weshalb - im
Hinblick auf die OAL-Richtlinie Nr. 3 im vorliegenden "Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, l&dndliches
Wohngebiet" und im Hinblick auf eine Vergleichsmessung einige 100 m vom gegenstandlichen Bauvorhaben entfernt
(die mindestens 32 dB ergeben hatte) - von einem Grundgerduschpegel von 30 dB ausgegangen wurde. Die
Beschwerdefiihrer wurden dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, dass die belangte Behérde, die auf eine derartige
sachverstandige Beurteilung des Larms gegrindete Entscheidung der Gemeindebehdrden nicht als rechtswidrig ansah,
zumal das zulassige Hochstmal? des durch das Bauvorhaben hervorgerufenen Larms durch eine ausdrickliche Auflage
im Baubewilligungsbescheid begrenzt ist.

Wenn die Beschwerdefuhrer schlieBlich vorbringen, im Baubewilligungsbescheid sei eine ausreichende Spezifizierung
des vorgeschriebenen Abluftkamines nicht vorgesehen, so zeigen sie deshalb keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf, weil im Baubewilligungsbescheid als Auflage VIIl. 1. vorgesehen ist, dass die
"Zwangsabluftanlage ... mit dem Abstand von 60,60 m und 70,70 m gemaR den Berechnungen von 'Alger' vom
30.08.2001 einzubauen" ist. Diese Berechnungen sind nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bescheid der Behdrde erster Instanz angeschlossen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Kostenbegehren des Erstmitbeteiligten war im Hinblick darauf
abzuweisen, dass der Fall einer nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei bezlglich des
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Schriftsatzaufwandes gemaR § 49 Abs. 1 VWGG idF BGBI. | Nr. 88/1997 schon aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen
auch auf den in 8 49 Abs. 1 erster Satz VwGG genannten Fall des 8 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG zu beziehen ist (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI. 98/08/0069, m.w.N.).

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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