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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz P***, Pensionist, Muhr, Hintermuhr 1, vertreten
durch Dr. Manfred Buchmuller, Rechtsanwalt in Altenmarkt i.Pg., wider die beklagten Parteien 1.) Sebastian P***,
Baggerfahrer und Landwirt, und

2.) Erna P***, Landwirtin, beide Muhr, Hintermuhr 1, vertreten durch Dr. Glnther Stanonik, Rechtsanwalt in Salzburg,
wegen Zuhaltung eines Ubergabsvertrages (Streitwert 100.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 9. Marz 1988, GZ 32 R 247/87-24, womit infolge der
Berufungen beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Tamsweg vom 24. Janner 1986, GZ C 339/85-9, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten die mit 4.668,18 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 424,38 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 55 KG Hintermuhr (Nigglbauerngut) und Miteigentimer einer
Liegenschaft EZ 240 KG Vordermuhr, samtliche Gerichtsbezirk Tamsweg. Mit Vertrag vom 29. Juni 1979 hat er diese
Liegenschaften den beiden Beklagten (der Erstbeklagte ist sein Schwiegersohn, die Zweitbeklagte seine Tochter)
Ubergeben. Als Gegenleistung wurde:

a)
die Einrdumung des Wohnrechtes;
b)

auf Lebensdauer des Klagers und seiner Gattin die volle, dem jeweiligen Gesundheitszustand entsprechende
Verkdstigung am gemeinsamen Familientisch oder Uber Wunsch der Berechtigten auch in dem ihnen im
Ubergabsvertrag zur Verfiigung gestellten Zimmer und die Verabreichung einer allfdlligen Krankenkost, sowie die
Verabreichung der vollen Tischkost an die im Punkt 2. des Ubergabsvertrages angefiihrten Kinder bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres (derzeit noch die Kinder Franziska, Maria und Rupert);
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wochentlich 1 kg Butter und alle 14 Tage 5 kg Brot;
d)

die liebevolle Wartung und Pflege des Klagers und seiner Gattin in Krankheitstagen und unverzigliche Herbeirufung

des von ihnen gewtnschten Arztes;
e) die jagdliche Nutzung der im Miteigentum stehenden Liegenschaft EZ 240 KG Vordermuhr vereinbart.

Der Klager behauptet den sogenannten "Unvergleichsfall" und beantragt, die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig
zu erkennen, ihm monatlich 4.400 S fur sich und seine Gattin sowie je 1.800 S monatlich fur die drei erwahnten Kinder
wertgesichert (fUr die zu a) und b) genannten Leistungen zu bezahlen, in eventu die Beklagten schuldig zu erkennen,
den Klagern die dem jeweiligen Gesundheitszustand entsprechende Verkostigung am gemeinsamen Familientisch
oder Uber ihren Wunsch auch in dem im 1. Stock Uber der Stube befindlichen Zimmer des Hauses und den Kindern
eine entsprechende Verpflegung zu verabreichen.

Ferner begehrte der Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen, die geschuldete Butter und das geschuldete Brot zu
verabreichen, den Klager und seine Gattin im Krankheitsfall liebevoll zu warten und zu pflegen und unverziglich den
von ihnen gewunschten Arzt herbeizurufen sowie dem Klager die Ausiibung des Jagdrechtes zu ermdglichen.

Die Vorinstanzen haben die Beklagten schuldig erkannt, dem Klager und seiner Gattin das auf Lebensdauer
eingeraumte Wohnrecht und dem Klager die Ausiibung des Jagdrechtes flr die Genossenschaftsjagd zu verschaffen.
Diesbezuglich ist das Urteil in Rechtskraft erwachsen. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Die Vorinstanzen stellten
fest, dal3 zwischen den Streitteilen seit Jahren Differenzen bestehen. Die von den Beklagten dem Klager verabreichte
Verpflegung, Uber die vom Erstgericht detaillierte Feststellungen getroffen wurden, entsprach jener Verpflegeung, die
die Gattin des Klagers diesem bis zur Ubergabe zubereitet hatte. Bereits vor der Ubergabe litt der Klager an einer
Magenkrankheit, die auch eine stationdre Behandlung erforderlich gemacht hatte. Ungeachtet dieser
Magenerkrankung hat die Gattin des Klagers diesem keine andere Verpflegung verabreicht, als dies nunmehr durch
die Beklagten geschieht. Allerdings entsprach diese Verpflegung weder dem Alter noch dem Gesundheitszustand des
Klagers, doch konnte nicht festgestellt werden, dal? dies den Beklagten bewul3t gewesen ware. Bezlglich der arztlichen
Betreuung wurde nicht festgestellt, dall diesbezuglich Winschen des Kldagers nicht nachgekommen worden ware.
Allerdings lag der Klager einmal krank ca. 3 Wochen in seinem Zimmer, ohne dal} sich die Beklagten um ihn
gekimmert hatten. Ihnen war die Krankheit des Klagers Uberhaupt nicht aufgefallen. Das Brot und die Butter wurden
von den Beklagten nicht regelmaRig und oft mit Verzégerungen geliefert. Einmal entstand ein Streit dartber, ob die
Beklagten Gberhaupt zu einer weiteren Lieferung verpflichtet seien, weil der Klager und seine Gattin ein Enkelkind zu
sich genommen und in die Verpflegung miteinbezogen hatten. Diesbezliglich kam es schlie8lich zu einer Vereinbarung,
derzufolge der Klager fur einen bestimmten Zeitraum auf diese Lieferung verzichtete, wahrend die Beklagten in der
Folge weiter zu liefern hatten. Auch hier traten Verzdégerungen ein, doch haben die Beklagten schlieBlich im Dezember
1985 den gesamten Rest geliefert. In dem dem Kliger nach dem Ubergabsvertrag tiberlassenen Raum fiel éfter der
Strom aus. Fallweise war dies darauf zuriickzufiihren, dall die Beklagten Manipulationen vorgenommen hatten.
Bezlglich des dem Klager eingerdumten Jagdrechtes ist es ebenfalls zu Differenzen gekommen.

Auf die detaillierten Feststellungen des Erstgerichtes auf den Seiten 83 bis 115 dA kann verwiesen werden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Beklagten hatten bezlglich der Zur-Verfugungstellung des
im Ubergabsvertrag genannten Raumes und beziiglich des Jagdrechtes, wenn auch nur vereinzelt, gegen den Vertrag
verstofRen. Schon diese vereinzelten Versto3e rechtfertigten das Begehren des Kldgers, die Beklagten schuldig zu
erkennen, den Ubergabsvertrag einzuhalten. Was das brige Begehren anlange, so sei davon auszugehen, daR durch
Ubergabsvertrage regelméaRig Alimentation gewéhrt werden soll. Werde daher gegen den Vertrag verstoRen, so kénne
der aus dem Vertrag Berechtigte auch den Zuspruch regelmaRiger Geldleistungen fur die Zukunft begehren. Die
Verurteilung zu anderen regelmafiigen Leistungen fir die Zukunft sei jedoch nicht moéglich, weil Naturalunterhalt fur
die Zukunft nicht exequierbar sei. Im sogenannten "Unvergleichsfall" kénne daher der Berechtigte, falls ihm infolge des
schuldhaften Verhaltens des Verpflichteten das Beharren auf Naturalleistung nicht zumutbar sei, Geldleistungen
verlangen. Im vorliegenden Fall habe der Klager aber, was die arztliche Betreuung und die Lieferung von Brot und
Butter anlange, kein Geldleistungsbegehren gestellt. Ein solches werde namlich durch eine sogenannte alternative
Ermachtigung nicht ersetzt. Demnach musse das diesbezligliche Begehren abgewiesen werden. Was das
Geldleistungsbegehren beziiglich der tibrigen Anspriiche aus dem Ubergabsvertrag anlange, so sei davon auszugehen,



daR die VerstéRe der Beklagten gegen den Ubergabsvertrag nicht derart schwerwiegend gewesen seien, daR sie die
Umwandlung der vertraglichen Leistungen in Geldleistungen gerechtfertigt hatten.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht, das die erstrichterlichen Feststellungen Gbernommen hat, hat ausgesprochen, daRR der Wert des
Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Entgegen der in der Revisionsbeantwortung vertretenen Rechtsansicht ist die vom Klager gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichtes wegen Aktenwidrigkeit, unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobene Revision zulassig, weil gemald § 500 Abs 2 Z 3 ZPO das Berufungsgericht bei seinem in dieser
Gesetzesstelle erwahnten Ausspruch an den vom Klager angegebenen Wert des Streitgegenstandes nicht gebunden
ist. Wenn es daher bei seinem Zulassungsausspruch einen hdheren Betrag ansetzt, als den vom Klager in der Klage
angegebenen Streitwert, verstoRt es nicht gegen zwingende Bewertungsvorschriften. VerstoRt aber das
Berufungsgericht mit seinem Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gegen zwingende Bewertungsvorschriften, so
handelt es im Rahmen des ihm eingerdumten freien Ermessens, das einer Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof nicht unterliegt. Diesfalls mul von der Zuldssigkeit der Revision ausgegangen werden (vgl. Fasching
Zivilprozel3recht Rz 1880). Die Revision ist jedoch nicht gerechtfertigt.

Richtig hat das Berufungsgericht darauf verwiesen, daRR der Klager im erstgerichtlichen Verfahren nie behauptet hat,
die Beklagten hatten Leistungen immer nur auf anwaltliche Intervention erbracht. In der Klage (S 3 dA) wird lediglich
vorgebracht, die Beklagten kamen trotz mehrfacher aul3ergerichtlicher Aufforderungen ihren Verpflichtungen aus dem
Ubergabsvertrag nicht nach. Von einer anwaltlichen Intervention ist hier keine Rede. Demnach sind die beméngelten
Ausfihrungen des Berufungsgerichtes nicht aktenwidrig. UberschieRende Feststellungen kénnen nur dann
berlcksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen des Parteienvorbringens bewegen. Von einer anwaltlichen
Intervention enthdlt das Klagsvorbringen nichts. Der sogenannte "Unvergleichsfall", der den Ausgedingsnehmer
berechtigt, die Ablosung des Naturalausgedinges in Geld zu verlangen, ist dann verwirklicht, wenn dem
Ausgedingsberechtigten der Genull des Naturalausgedinges nach dem Verhalten des Eigentimers der
Ubergabsliegenschaft billigerweise nicht mehr zumutbar ist (SZ 47/54; EvBl 1971/248 u.a.). Der Anspruch auf
Geldablésung eines Naturalausgedinges hédngt jedoch vom Nachweis eines Verschuldens des Ubernehmers ab (SZ
55/23 u.a.).

Im vorliegenden Fall steht fest, daR die Beklagten objektiv mehrfach gegen die Bestimmungen des Ubergabsvertrages
verstof3en haben. Was hiebei die Verabreichung der Kost fiir den Klager, seine Ehegattin und seine drei Kinder anlangt,
so ergibt sich, dal diese qualitativ dem Alter und dem Gesundheitzustand des Klagers nicht entsprochen hat. Es ist
jedoch allgemein bekannt, daf3 nach wie vor in bauerlichen Kreisen véllig falsche Vorstellungen tber die notwendige
Qualitat der Kost bestehen. Demnach kann es Personen, die in diesem Milieu aufgewachsen sind, nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn sie die mangelnde Qualitat der von ihnen verabreichten Kost nicht erkennen. Ein solcher
Vorwurf trafe sie erst, wenn sie eine entsprechende Aufklarung nicht beachtet hatten. Dal3 im vorliegenden Fall die
dem Klager von den Beklagten verabreichte Kost nach den in den Kreisen der Streitteile herrschenden Anschauungen
entsprechend war, ergibt sich schon daraus, dal3 sie dem Klager auf die gleiche Art von seiner Ehegattin bereits vor
Ubergabe der Liegenschaft verabreicht worden ist und dies ungeachtet des Umstandes, daR bereits damals die
Magenkrankheit des Klagers bekannt war. Daraus ergibt sich aber, dal? den Beklagten das Nichterkennen der
schlechten Qualitdt der Kost nicht zum Vorwurf gemacht werden kann. DalR aber die Beklagten auf eine fur sie
mallgebende Weise (etwa durch einen Arzt) auf die schlechte Qualitat der Kost aufmerksam gemacht worden waren,
hat nicht einmal der Klager behauptet.

Durch die Verabreichung ungesunder Kost haben demnach die Beklagten nicht schuldhaft gegen den Ubergabsvertrag
verstol3en.

Welche notwendige arztliche Betreuung des Klagers durch die Beklagten nicht ermdglicht oder verabsaumt worden
ware, kann nicht einmal der Klager selbst konkret anfihren. Es steht lediglich fest, dal3 er einmal langere Zeit krank in
seinem Zimmer lag, ohne dal3 sich die Beklagten nach ihm erkundigt hatten. DaRR die Beklagten seine Krankheit
gekannt hatten, hat der Klager nicht behauptet. Berlcksichtigt man aber das schlechte Verhdltnis zwischen den
Streitteilen, so mul den Beklagten die langere Abwesenheit des Klagers gar nicht aufgefallen sein. Vielmehr werden sie
sich nicht sonderlich um den Klager gekimmert haben. Dies kénnte ihnen zum Verschulden angelastet werden, falls
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der Klager allein ware. Der Klager lebt aber zusammen mit seiner Ehegattin, weshalb die Beklagten damit rechnen
konnten, dal3 diese sie Uber die Notwendigkeit einer arztlichen Intervention in Kenntnis setzen werde. Schlief3lich ware
es der Gattin des Klagers freigestanden, einen Arzt zu holen, in welchem Falle die Beklagten dessen Kosten
Ubernehmen hatten mussen. Nur wenn die Beklagten die erkannte Notwendigkeit arztlicher Hilfe milRachtet oder
etwas unternommen hatten, was einer wirksamen arztlichen Betreuung entgegengestanden ware, muRte dies als ein
schuldhafter VerstoR gegen den Ubergabsvertrag angesehen werden.

Der Auffassung der Revision, es ware Sache der Beklagten gewesen, sich anderweitig Uber die gebotene Qualitat der
Verpflegung zu informieren oder von sich aus Schritte zu unternehmen, dal3 der Klager arztliche Betreuung erhdlt (es
steht nicht einmal fest, dal3 bei seiner damaligen Abwesenheit arztliche Betreuung notwendig gewesen ware), kann
nicht geteilt werden. Immerhin bleibt es der Initiative des Ubergebers (iberlassen, ob er einen Arzt (iberhaupt
beiziehen will und bejahendenfalls von diesem die entsprechende &rztliche Beratung beziiglich seiner Verpflegung
einzuholen. Gerade aus dem Ubergabsvertrag ergibt sich, daR dem Klager die Wahl des Arztes offenbleiben muR. Dies
setzt aber voraus, daB er selbst den ersten Schritt zur Einschaltung des Arztes unternimmt. Wenn er in dieser Richtung
nicht einmal etwas andeutet, so kann den Beklagten kein Vorwurf gemacht werden, wenn nicht sie, womaoglich gegen
den Willen des Klagers, einen Arzt angefordert haben.

Was nun die Gibrigen VerstdRe der Beklagten gegen den Ubergabsvertrag anlangt, so ist davon auszugehen, daR
zwischen den Streitteilen seit Jahren ein dullerst gespanntes Verhdltnis besteht, das nach den getroffenen
Feststellungen nicht ausschlieBlich den Beklagten angelastet werden kann. Auch der Kldager und seine Ehegattin haben
zu der Verschlechterung dieses Verhaltnisses beigetragen. Wenn auch bei der Beurteilung der Schuldhaftigkeit des
VerstolRes gegen einen Vertrag nicht einfach eine Kompensation beiderseitiger schuldhafter Handlungen vorzunehmen
ist, so muB das Fehlverhalten des einen Teiles doch auch unter Berucksichtigung eines allfélligen Fehlverhaltens des
anderen Teiles beurteilt werden. Selbst eine Unzumutbarkeit der Annahme der Naturalleistungen durch den
Ubergeber wiirde dann zu keiner Umwandlung in einen Geldanspruch filhren, wenn diese Unzumutbarkeit
vorwiegend durch den Ubergeber hervorgerufen worden wére.

Im vorliegenden Fall mag dem Klager zugebilligt werden, daR sich das bestehende Verhaltnis zwischen den Streitteilen
sicherlich der Grenze des Zumutbaren nahert und dal3 dieses Verhaltnis nicht derart GUberwiegend auf ein Verschulden
des Klagers und seiner Ehegattin zurlckzufihren ist, dafd hiedurch der Anspruch auf allfallige Umwandlung der
Natural- in eine Geldleistung verwirkt worden ware. Die erforderliche Grenze wurde jedoch noch nicht Gberschritten.
Konkrete VerstdRe gegen die Verpflichtung zur arztlichen Betreuung des Klagers sind nicht festgestellt. Was die
Verpflegung anlangt, so kann bisher den Beklagten ein schuldhafter Verstol3 gegen den Vertrag nicht angelastet
werden. Die Lieferung von Brot und Butter erfolgte zwar mit Verzdgerung, doch ist es diesbezlglich einmal zu einer
Einigung zwischen den Streitteilen gekommen. In der Folge traten zwar wieder Verzdgerungen ein, doch haben die
Beklagten bis Ende 1985, also knapp vor SchluR der Verhandlung erster Instanz, ihre diesbeztglichen Verpflichtungen
erflllt. Berlcksichtigt man, da es sich bei diesen Lieferungen nicht um Leistungen handelt, die unmittelbar den
Unterhalt des Klagers sicherstellen sollten, also Verzégerungen kaum mit der Gefahr einer Notlage des Klagers
verbunden waren, so mussen diese Verzdgerungen in einem etwas milderen Licht betrachtet werden. Allerdings
werden sich die Beklagten darUber klar sein mussen, dafl auch geringflgige VerstdRBe durch ihre Summierung
entscheidende Bedeutung erlangen konnen, also in Hinkunft weitere Versto3e gegen die Verpflichtung zur Lieferung
von Brot und Butter doch zu einer strengeren Beurteilung fuhren kénnten.

Bei den Eingriffen in die Stromversorgung bezlglich des Zimmers handelt es sich um Ausnahmsfalle, die offensichtlich
in Zukunft nicht mehr zu beflrchten sind. Was das Jagdrecht anlangt, so lag hier ein Streit vor, der nach Klarung der
Rechtsfragen derart entschieden worden ist, da mit Wiederholungen in Zukunft kaum zu rechnen ist. Allerdings
werden auch hier die Beklagten in Zukunft trachten mussen, dal3 auch geringfluigige Differenzen nach Moglichkeit
vermieden werden.

Was schlielich das Begehren auf Verurteilung der Beklagten zur Lieferung von Brot und Butter und zur Verschaffung
arztlicher Betreuung anlangt, so hat das Berufungsgericht richtig erkannt, dald Anspriiche aus Ausgedingsvertragen als
Unterhaltsanspriiche anzusehen sind. Zum Wesen des Unterhaltes gehort es aber, dall er die laufenden
Lebensbedurfnisse des Unterhaltsberechtigten zu decken hat. Dieser Zweck kann durch die nachtragliche Erbringung
von Naturalleistungen nicht erreicht werden. Vielmehr kann der Unterhaltsberechtigte im Verzugsfall seine
Bedurfnisse nur dadurch angemessen decken, daR er sie selbst befriedigt, in welchem Fall ihm gegen den



Verpflichteten nur mehr ein Geldersatzanspruch bleibt. Ein Unterhaltsanspruch fiir die Vergangenheit kann daher kein
Anspruch auf eine Naturalleistung sein (SZ 55/23). Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, daR die
vom Klager in diesen Punkten begehrte Verurteilung praktisch nicht vollstreckbar ware. Die Verpflichtung als solche
ergibt sich bereits aus dem Vertrag, weshalb die Schaffung eines urteilsmaligen Rechtstitels hochstens einer Schaffung
eines Exekutionstitels dienen kdénnte. Bericksichtigt man jedoch, dafl3 die Erbringung der Verpflegeung arztlicher
Leistung u. dgl. den Unterhalt sicherstellen soll, also nur einen Sinn hat, wenn sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
erfolgt, ergibt sich klar, dal3 diese Verpflichtung exekutiv nicht erzwungen werden kann. Es ist namlich kaum denkbar,
dall beispielsweise die zu einem bestimmten Zeitpunkt notwendige arztliche Betreuung Wochen spater im
Exekutionsweg nachgeholt wird.

Mit Recht haben also die Vorinstanzen auch dieses Begehren abgewiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Allerdings war bei der Bestimmung der Kosten der
Berufungsmitteilung von dem hiefur maRRgebenden vom Klager angegebenen Streitwert von 100.000 S auszugehen,
weil der Ausspruch nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO lediglich fur die Zulassigkeit der Revision, nicht aber fir die
Kostenentscheidung von Bedeutung ist.
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