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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Vormundschaftssache der mj. Kinder Eva Maria K***, geboren am 18.Mai 1981, und Erich Gerhard K***, geboren
am 22.0ktober 1982, infolge Revisionsrekurses der Mutter Gerda Maria K***, Klagenfurt, KraBnigstral3e 60, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 8.April 1988, GZ 1 R 156/88-29, womit der Beschluf3
des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.Februar 1988, GZ 1 P 363/86-26, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Erich M*** ist der auRereheliche Vater der

minderjahrigen Kinder Eva Maria K*** und Erich Gerhard K*** Das Erstgericht hat dem Vater ein Besuchsrecht
bezlglich der Kinder eingerdaumt. Diese Entscheidung wurde vom Rekursgericht bestatigt. Hiebei haben sich die
Vorinstanzen mit dem Wohl der Kinder eingehend auseinandergesetzt und sind zu dem Ergebnis gelangt, dal? auch der
auBereheliche Vater grundsatzlich das Recht auf Verkehr mit seinen Kindern hat. Nur wenn ein solcher Verkehr dem
Wohl der Kinder widerspreche, konne er untersagt werden. Die festgestellten Umstande seien jedoch nicht derart, daf3
daraus eine Gefahr fur das Wohl der Kinder abgeleitet werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Da Uubereinstimmende Entscheidungen der Vorinstanzen vorliegen, ware gemalR 8§ 16 AulRStrG ein weiteres
Rechtsmittel nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder offenbarer Gesetzwidrigkeit zuldssig. Weder eine Nichtigkeit
noch eine Aktenwidrigkeit werden behauptet. Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt jedoch nur vor, wenn ein Fall im Gesetz
ausdrticklich und so klar gelost ist, da3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird (Bl 1975, 547, NZ 1973, 77 u.a.). Handelt es
sich um eine Ermessensentscheidung, so kann offenbare Gesetzwidrigkeit schon begrifflich nicht vorliegen (NZ 1982,
1942, SZ 49/76 u.a.). Zwar kdnnte eine offenbare Gesetzwidrigkeit gegeben sein, wenn die Entscheidung mit den
Grundprinzipien des Rechtes in Widerspruch steht (EFSIg.39.807 u.a.), was in Vormundschafts- und Pflegschaftssachen
dann der Fall ware, wenn das Gericht das Wohl des Kindes ganzlich au3er acht gelassen hatte. Haben sich jedoch die
Vorinstanzen mit dieser Frage auseinandergesetzt und sind zu dem Ergebnis gelangt, dal3 der persénliche Kontakt des
Vaters zu seinen Kindern deren Wohl nicht entgegensteht, so handelt es sich hiebei um die Losung einer Frage, die
dem pflichtgemadBen richterlichen Ermessen obliegt. Das Gesetz sagt namlich nicht, wann eine Regelung des
personlichen Verkehrs gemal3 8 170 a ABGB dem Wohl des Kindes entspricht. Demnach kann eine solche Entscheidung
keine offenbare Gesetzwidrigkeit begriinden (OAmtsvormund 1985, 145 u.a.). Im vorliegenden Fall haben sich die
Vorinstanzen mit dem Wohl des Kindes hinreichend auseinandergesetzt. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung ist
ein Akt des dem Gericht obliegenden freien Ermessens. Eine derartige Entscheidung kann nicht Gegenstand eines
Revisionsrekurses nach 8 16 AuRStrG sein.

Der Revisionsrekurs erweist sich sohin als unzulassig.
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