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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Dipl.Ing. Otto H***  Gutsbesitzer, St. Johann bei
Herberstein, SchloR Herberstein, vertreten durch Ludwig, Draxler, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei
Andrea H*** Geschaftsfihrerin, St. Johann bei Herberstein, SchloR Herberstein, vertreten durch Dr. Raimund Hora,
Rechtsanwalt in Wien, wegen restl. 50.000,- S sA, infolge Revisionsrekurses und Rekurses der betreibenden Partei
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 26. Februar 1988, GZ 4 R
64, 65/88-14, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hartberg vom 22. Dezember 1987, GZ E 7084/87-3, abgeandert
und der Beschlul} des Bezirksgerichtes Hartberg vom 19. Janner 1988, GZ E 7084-7, teilweise bestatigt und ein dagegen
erhobener Rekurs der betreibenden Partei teilweise zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Antrages auf Exekutionsbewilligung wird Folge gegeben und der
angefochtene Beschlul? dahin abgedndert, dall der BeschluR des Erstgerichtes ON 3 auf Bewilligung der
Fahrnisexekution wiederhergestellt wird. Der Rekurs und Revisionsrekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz
Uber die Aufschiebung des Exekutionsverfahrens wird zurtickgewiesen.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rekurses an die zweite Instanz selbst zu tragen und ist schuldig, der
betreibenden Partei die mit 2.357,85 S bestimmten Kosten des Revisionsrekurses (darin 214,35 S Umsatzsteuer) zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit einstweiliger Verflgung des Erstgerichtes vom 3. November 1987, F 9/87-44, wurde der verpflichteten Partei die
alleinige Wirtschaftsfihrung des Gutes H*** Ubertragen (Punkt 1), die verpflichtete Partei schuldig erkannt, dem
betreibenden Glaubiger "ab sofort eine Rente von monatlich S 100.000,- ... fallig jeweils am 1. des Monats bei 10-
tagigem Respiro zu dessen personlicher Verfugung auszuzahlen" (Punkt 2), und auf zahlreichen im Allein- oder
Miteigentum der betreibenden Partei stehenden Liegenschaften die Einverleibung eines Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes angeordnet (Punkt 3).

Unter Berufung auf Punkt 2 dieser einstweiligen Verfligung beantragte die betreibende Partei mit einem am 16.
Dezember 1987 eingelangten Antrag, ihr zur Hereinbringung des Rentenbetrages fur Dezember 1987 von 100.000,- S
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die Exekution durch Pfandung und Verkauf beweglicher Sachen und Pfandung und Uberweisung der Lohnforderung
gegen einen im Sinne des 8 294 a Z 2 EO zu ermittelnden Drittschuldner zu bewilligen.

Das Erstgericht bewilligte die Exekution.

Am 28. Dezember 1987 wurden verschiedene Fahrnisse gepfandet. Der Hauptverband der O&sterreichischen
Sozialversicherungstrager gab bekannt, da kein Drittschuldner gespeichert sei. Mit Beschluld vom 1. Februar 1988
wurde das Exekutionsverfahren auf 50.000,- S sA eingeschrankt.

Auf Antrag der verpflichteten Partei bewilligte das Erstgericht die Aufschiebung der Exekution ohne Erlag einer
Sicherheit, weil durch eine schon vollzogene Pfandung bereits Deckung gegeben sei. Das Gericht zweiter Instanz
anderte infolge Rekurses der verpflichteten Partei den Exekutionsbewilligungsbeschlul? des Erstgerichtes dahin ab, daf
der Exekutionsantrag abgewiesen wurde (Punkt I), wies den gegen die Bewilligung der Aufschiebung der Exekution
erhobenen Rekurs der betreibenden Partei (soweit er sich gegen die Lohnexekution richtet) zurick und gab ihm im
Ubrigen nicht Folge (Punkt Il) und sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei (Punkt I11).

Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung, daf3 die vorliegende einstweilige Verfigung in ihrem Punkt 2
unbestimmt sei. Das Wort "auszahlen" sei fir gewdhnliche Leistungsbefehle unlblich. Im Zusammenhnag mit Punkt 1
spreche diese Formulierung dafur, daR die verpflichtete Partei aus dem von ihr in Zukunft allein zu verwaltenden
Vermogen der betreibenden Partei zu deren persdnlichen Bedarf einen Rentenbetrag auszufolgen habe, was nicht
dasselbe wie die Zahlung aus eigenem Vermaogen sei. Eine solche Verpflichtung sei allenfalls nur nach den §§ 353, 354
EO vollstreckbar. Die Zurlickweisung des Rekurses gegen die Bewilligung der Aufschiebung des Exekutionsverfahrens
begriindete die zweite Instanz mit der Beendigung der ins Leere gegangenen Lohnexekution. Die Aufschiebung der
Fahrnisexekution sei zu Recht erfolgt.

Rechtliche Beurteilung
1) Zum Revisionsrekurs und Rekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz Gber die Aufschiebung der Exekution:

Soweit das Gericht zweiter Instanz den erstrichterlichen Beschlul3 bestdtigt hat, namlich insoweit dem Rekurs der
betreibenden Partei gegen die Bewilligung der Aufschiebung der Fahrnisexekution nicht Folge gegeben wurde, ist der
Revisionsrekurs der betreibenden Partei gemall §8 78 EO, 528 Abs.1 Z 1 ZPO unzulassig. Soweit die zweite Instanz den
Rekurs der betreibenden Partei gegen die Bewilligung der Aufschiebung der Lohnexekution zurickgewiesen hat, fehlt
es der betreibenden Partei an einer Beschwer; denn die Lohnexekution ist, wie das Gericht zweiter Instanz zutreffend
ausfuhrt, ins Leere gegangen und beendet, sodal der Entscheidung Uber die Richtigkeit der erstrichterlichen
Entscheidung hier nur mehr theoretische Bedeutung zukdme (MietSlg. 35.860, 38.836 ua). Gleiches gilt auch fur die
Uberprifung des Zuriickweisungsbeschlusses der zweiten Instanz. Der Rekurs der betreibenden Partei ist im Gbrigen
zur Lohnexekution inhaltsleer, sodaB es hier auch am Vortrag eines Rekursgrundes fehlt.

2) Zum Revisionsrekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz tGber die Exekutionsbewilligung:

Die Auslegung des Exekutionstitels durch das Gericht zweiter Instanz widerspricht dem normalen Sprachgebrauch.
Mag auch die Auferlegung der Verpflichtung zur Leistung eines Geldbetrages im allgemeinen eher mit den Worten
"zahlen" oder "bezahlen" formuliert werden, so kann daflr doch auch das weitgehend gleichbedeutende Wort
"auszahlen" verwendet werden. Im groBen Wérterbuch der deutschen Sprache von Duden wird die Bedeutung des
Wortes "auszahlen" mit "einen Geldbetrag, der jemanden zukommt, zahlen, aushandigen" (1) und mit "entlohnen" (2)
umschrieben. Als Verwendungsbeispiele werden zur ersten Bedeutung "Gehalter, Prdmien auszahlen; er lieR sich von
ihm sein Erbteil auszahlen; er zahlte ihm den Scheck anstandslos aus" und zur zweiten Bedeutung "die Landarbeiter
auszahlen und entlassen; er hat seine Teilhaber ausbezahlt (abgefunden)" angefihrt. Die Formulierung im strittigen
Exekutionstitel geht gemaR der Begrindung in der einstweiligen Verfligung auf eine Zustimmungserklarung der
verpflichteten Partei zurlick. Diese wurde bei der Vernehmung der verpflichteten Partei am 28. Oktober 1987 (ON 36
des Aktes F 9/87 des Bezirksgerichtes Hartberg) wie folgt protokolliert: "Im Falle mir (verpflichtete Partei) die
Wirtschaftsfihrung im Rahmen der EV zugeteilt wird, kdnnte ich mir vorstellen, da dem AG (betreibende Partei) eine
monatliche Apanage von rund 100.000,- S zu seiner personlichen Verfigung ausbezahlt wird." Gerade im
Zusammenhang mit dem Wort "Apanage", worunter nach Duden eine "Zuwendung in Form von Geld ... an nicht
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regierende Mitglieder eines Flrstenhauses zur Sicherung des standesgemadllen Unterhalts" oder Uberhaupt "eine
regelmaRige finanzielle Zuwendung grof3eren Stils" verstanden wird, klingt das Wort "auszahlen" nicht unublich (vgl.

die obigen Beispiele des Gehaltes, des Erbteiles oder der Abfindung).

Aber auch aus dem Zusammenhang mit den Punkten 1 oder 3 der einstweiligen Verfligung ergeben sich entgegen der
Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz keine Anhaltspunkte dafur, dald die Verpflichtung zur Zahlung von monatlich
100.000,- S von irgendwelchen besonderen Umstanden abhangig sein oder nur darin bestehen sollte, in Austibung der
Verwaltung bestimmte Betrdge einem bestimmten Zweck zuzufuhren. Der Sinn der einstweiligen Verfligung ist
vielmehr klar: Der verpflichteten Partei sollte einstweilen die Verwaltung Uber erhebliche Vermdgenswerte der
betreibenden Partei Ubertragen werden, die betreibende Partei sollte aber daflir als Ausgleich einstweilen eine
Apanage "ausbezahlt" erhalten. Es ist daher nicht ersichtlich, warum Punkt 2 der einstweiligen Verfligung keinen
wirksamen und bestimmten Exekutionstitel darstellen soll. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 74 und 78 EO
und 40, 41 und 50 ZPO (keine Verbindungsgebuhr).
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