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@ Veroffentlicht am 29.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Maier und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Helmut Mojescick als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Leopold V***, Gartner, Wien 11., Kapleigasse 6, vertreten durch
Dr. Johannes Schriefl und Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Josef K***, Gartner,
Wien 11., Lautenschlagergasse 15, vertreten durch Dr. Erhard Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 278.306,- brutto
sA (Revisionsstreitwert S 263.268,- brutto sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Janner 1988, GZ 32 Ra
135,136/87-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 22.
Juli 1987, GZ 16 Cga 2502/87-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird dahin Folge gegeben, dall das angefochtene Zwischenurteil aufgehoben und die Arbeitsrechtssache
zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen wird. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind
weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Der Klager war beim Beklagten seit September 1955 vorerst als Lehrling und in der Folge als Gartner beschaftigt. Am 2.
Marz 1987 wurde er entlassen.

Mit der Behauptung, seine Entlassung sei ungerechtfertigt erfolgt, begehrt der Kldger den Betrag von S 278.306,-
brutto sA, bestehend aus S 15.200,- an Urlaubsentschadigung fur 1986, S 19.334,- an restlichen Sonderzahlungen fir
1986, S 11.038,- an anteiligen Sonderzahlungen fir 1987, S 41.080,- an Kindigungsentschadigung und S 191.654,- an
Abfertigung. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Der Klager sei zu Recht entlassen worden, da er den
Beklagten und dessen Gattin groblichst beschimpft habe. Im Ubrigen habe der Klager die Sonderzahlungen fir 1986
bereits erhalten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit S 15.038,- sA statt und wies das Mehrbegehren ab. Es traf im wesentlichen
folgende Feststellungen:

Der Beklagte zahlte zwar stets den Lohn des Klagers, der zuletzt wochentlich brutto S 3.160,- betrug, punktlich aus; es
war aber Ublich, dal3 der Klager die Sonderzahlungen in wochentlichen Teilbetragen zu S 1.000,- bis S 2.000,- erhielt.
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Damit war der Klager nicht immer gleich einverstanden; er dul3erte sich jedoch nie abfallig. Im Betrieb des Beklagten
herrschte ein ordentlicher und héflicher Umgangston.

Ab 10. Janner 1987 verbrauchte der Klager einen funfwochigen Resturlaub aus dem Jahre 1986. Nach der ersten
Arbeitswoche kam er am 27. Februar 1987 in das Buro des Beklagten, um seinen Lohn abzuholen. Dabei forderte er
den Beklagten auf, ihm den Urlaubszuschu3 und die restliche Weihnachtsremuneration fir 1986 zu zahlen. Der
Beklagte erklarte dem Klager, daf3 er dazu wegen der schlechten finanziellen Situation nicht in der Lage sei, und bot
ihm Ratenzahlungen von S 1.000,- pro Woche an. Daruber geriet der Klager in Zorn; er beschimpfte den Beklagten als
"falsch" und warf ihm vor, daf3 die "Tschuschen" wohl alle Zahlungen rechtzeitig erhalten hatten. Der Klager forderte
den Beklagten schlieRlich ultimativ auf, den Betrag bis Montag aufzutreiben; wenn "er sich spiele", werde er ihn

anzeigen.

Am Montag, den 2. Marz 1987 sprach der Beklagte den Klager im Hinblick auf das Ultimatum an und erklarte ihm
nochmals die (schlechte) finanzielle Situation. Auch die dazugekommene Gattin des Beklagten versuchte, den Klager
mit dem Hinweis, dal} er schon so lange im Betrieb beschaftigt sei und letztlich immer sein Geld erhalten habe, zu
beschwichtigen. Daraufhin fuhr der Klager die Gattin des Beklagten mit den Worten an: "Bléde Sau! Sind Sie ruhig Sie
Trampel, Sie geht das Uberhaupt nichts an, Sie haben tberhaupt nichts zu reden!" Dennoch versuchte der Beklagte
wiederum, den Klager zu beruhigen. Diesem Beschwichtigungsversuch entgegnete der Klager damit, daR er den
Beklagten als "bléden Hund" beschimpfte. Der Beklagte erklarte, dafl3 er unter diesen Umstanden an einer weiteren
Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr interessiert sei; der Klager solle seine Sachen packen und den Betrieb
verlassen. Dieser Aufforderung kam der Klager unmittelbar nach dem Vorfall nach. Im Jahr 1986 hatte der Klager in
wochentlichen Teilbetragen insgesamt S 58.000,- an Sonderzahlungen erhalten. Damit war der Urlaubszuschul3 zur
Ganze gezahlt und es ist lediglich an Weihnachtsremuneration noch ein Rest von S 4.000,- offen geblieben. Im Jahr
1987 hatte der Klager noch keine Sonderzahlungen erhalten. Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dafd der
Klager auf Grund seiner grdblichen Ausfélle gegen den Beklagten und dessen Gattin zu Recht entlassen worden sei.
Der Klager hatte die Zahlungsriickstande zwar zum Anlal3 eines vorzeitigen Austritts nehmen kénnen, aber nicht
versuchen durfen, seine Anspriche durch Beleidigungen des Arbeitgebers durchzusetzen. Er habe daher keinen
Anspruch auf Kiindigungsentschadigung und Abfertigung. Entlassungsunabhangig stiinden ihm lediglich die restliche
Weihnachtsremuneration fiir 1986 in Hoéhe von S 4.000,- und die anteiligen Sonderzahlungen fir 1987 in Hoéhe von je S
5.519,- zu. Da der Klager im Jahre 1987 fiinf Wochen Urlaub aus 1986 verbraucht habe, gebihre ihm fur dieses Jahr
auch keine Urlaubsabfindung. Weitere allfallige Anspriiche habe er diesbezlglich nicht erhoben. Das Berufungsgericht
anderte diese Entscheidung. welche im klagestattgebenden Teil rechtskraftig wurde, im klageabweislichen Teil dahin
ab, daR es ohne das Vorliegen der Voraussetzungen hinsichtlich aller Anspriiche zu priufen (Fasching, ZPR Rz 1429
mwH), mit Zwischenurteil die entlassungsabhangigen Anspriiche dem Grunde nach als zu Recht bestehend erkannte.
Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 30.000,-

Ubersteige und vertrat im wesentlichen die Rechtsauffassung, daR es hier im besonderen Mal3 darauf ankomme, daf3
der Beklagte dem Klager die falligen Sonderzahlungen trotz Aufforderung nicht ausgezahlt habe. Der Klager hatte
daher gemal? § 82 a lit.d GewO 1859 das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beenden kénnen. Auf Grund dieser schleppenden
Entgeltzahlung und der Einmaligkeit des Vorfalls im Hinblick auf die langjahrige unbeanstandete Tatigkeit des Klagers
fur den Beklagten sei es gerechtfertigt, die Beleidigungen noch als entschuldbar anzusehen. Dem Beklagten ware es
zuzumuten gewesen, den Klager weiterzubeschaftigen.

Der Klager habe dem Grunde nach Anspruch auf Abfertigung, Urlaubsentschadigung und Kindigungsentschadigung.
Da aber die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Hohe der Anspriiche unzureichend seien, habe zur Ermittlung
der Anspriche eine Zurlckverweisung an das Erstgericht zu erfolgen. Bei dieser Sachlage ertbrige es sich, auf die
weiters geltend gemachten Berufungsgriinde einzugehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des Beklagten mit dem sinngemdfRen Antrag, das
angefochtene Zwischenurteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung



Der Revision kommt Berechtigung zu.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes kdnnen die vom Erstgericht festgestellten groben Beleidigungen des
Beklagten und seiner Gattin nicht mehr als entschuldbar angesehen werden. Es trifft zwar zu, daR eine an sich
erhebliche Ehrverletzung im Einzelfall keinen Entlassungsgrund bilden muf3, wenn sie blo aus gerechtfertigter
Entristung oder Erregung Uber das vorangegangene Verhalten des Beleidigten, etwa in Verteidigung
ungerechtfertigter Vorwtirfe, und im Hinblick auf ihre Einmaligkeit bei langjahriger Dienstzeit erfolgt ist (DRdA 1983,
114 ua). Entscheidend ist aber stets, ob die Ehrenbeleidigung nach ihrer Art und den Umstanden, unter welchen sie
erfolgte, von einem Menschen mit normalem Ehrgefuhl nicht anders als mit dem Abbruch der Beziehungen
beantwortet werden kann, wobei eine gegen den Arbeitgeber erhobene Ehrenbeleidigung strenger zu beurteilen ist,
als wenn sie gegen eine der anderen tatbestandsmaRigen (8 82 lit.g GewO 1859, erster Tatbestand) Personen

vorgebracht wird (vgl. Kuderna, Entlassungsrecht 77 f).

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes hatte der Beklagte nicht etwa versucht, den Klager durch Ausflichte
hinzuhalten oder seine Anspriche in Frage zu stellen, sondern ihm unter Hinweis auf seine schlechte finanzielle Lage
die Abstattung der Sonderzahlungen in Raten angeboten. Darauf muf3te der Kldger nicht eingehen und er ware, wie die
Vorinstanzen richtig erkannten, berechtigt gewesen, im Sinne des § 82 a lit.d GewO 1859 vorzeitig auszutreten. Seine
Reaktion erschopfte sich aber nicht in einer Erregung Uber diesen Mil3stand, die den Umstanden nach noch als
einmalige entschuldbare Entgleisung angesehen werden kénnte. Er beschimpfte den Klager vielmehr als "falsch" und
drohte im Zusammenhang mit der Erwahnung von "Tschuschen" mit einer Anzeige. Einige Tage spater beschimpfte der
Klager den Beklagten mit "bléder Hund" und dessen Gattin mit "bléde Sau" und "Trampel". Es bedarf keiner weiteren
Erdrterung, dall diese wiederholten besonders groben und ordinaren Beleidigungen in sehr erheblicher Weise als
besonders ehrverletzend wirken mul3ten. Die offensichtliche Unbeherrschtheit des Klagers ist kein Grund, seine
Ausfalle als entschuldbar anzusehen (Arb. 9.111, 9.188, 9.431; DRdA 1983/21, 1987/20 ua).

Die Rechtssache ist aber noch nicht spruchreif, da das Berufungsgericht auf Grund seiner irrigen Rechtsansicht auf die
in der Berufung des Klagers enthaltene Beweis- und Tatsachenrige Uberhaupt nicht einging und es daher offenblieb,
welche Feststellungen des Erstgerichtes von der zweiten Instanz als unbedenklich angesehen wurden. Das
Berufungsgericht ist zwar entgegen der Ansicht des Klagers nicht mehr zu einer Neudurchfihrung des Verfahrens
verpflichtet, da der die Voraussetzungen des § 101 Abs.2 ASGG nicht erfullende Neuverhandlungsgrundsatz des § 25
Abs.1 Z 3 ArbGG mit 1. Janner 1987 seine Wirksamkeit verloren hat (vgl. Kuderna ASGG & 101 Erl. 6), und es liegt in
seinem pflichtgemalRen Ermessen, dal} es bei Bedenken gegen die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes eine
Beweiswiederholung oder Beweiserganzung vornimmt (Fasching, ZPR Rz 1806), es hat aber zu den einzelnen
Berufungsgrinden jedenfalls eindeutig Stellung zu nehmen. Im Ubrigen obliegt es dem Berufungsgericht seit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 auch, allfallige Erganzungen des Verfahrens selbst vorzunehmen, aul3er es wirde das
erganzende Verfahren vor dem Berufungsgericht im Vergleich zu einem erstgerichtlichen Ergdnzungsverfahren einen
erheblichen Mehraufwand an Kosten oder eine Verfahrensverzégerung bewirken (Fasching, ZPR Rz 1817; 9 Ob A
93/88). Das Vorliegen solcher ausnahmsweiser Voraussetzungen ist dem angefochtenen Zwischenurteil nicht zu
entnehmen.

Die Kostenentscheidung ist in 8 52 Abs.1 ZPO begriindet.
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