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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei B¥** FUR O*** UND S***, Linz, Hauptplatz 10-11,
vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wider die verpflichtete Partei Johann D***, Gastwirt, St. Ulrich
am Pillersee, Wieben 20, vertreten durch Dr. Heinrich Schmiedt, Rechtsanwalt in Kitzbihel, wegen S 910.587,38 sA,
infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 8. Mdrz 1988, GZ 1 a R 19/88-10, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Kitzbahel vom 10.
Dezember 1987, GZ E 122/87-1, abgeandert wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Partei gegen den Verpflichteten zur Hereinbringung der Forderung von S
910.587,38 sA die Exekution durch Pfandung und Verkauf des Geschaftsanteils an einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Das Rekursgericht wies den Exekutionsantrag infolge Rekurses des Verpflichteten ab. Nach Zustellung des
Beschlusses des Rekursgerichtes bewilligte das Erstgericht Gber Antrag der betreibenden Partei die Einstellung der
Exekution gemal3 § 39 Abs1 Z 6 EO. Dieser Beschlul3 erwuchs in Rechtskraft.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Verpflichteten gegen den Beschluf8 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Es ist standige Rechtsprechung, dall ein Rechtsmittel nur zuldssig ist, wenn ein Rechtsschutzbedirfnis des
Rechtsmittelwerbers besteht; dieses wird durch eine Beschwer begrindet (EvBl. 1984/84 mwN). Durch die
Entscheidung des Rekursgerichtes in der Sache ist die betreibende Partei aber nicht mehr beschwert, weil sie infolge
der Einstellung der Exekution kein Interesse mehr daran hat, dall der Beschlul3 des Erstgerichtes wiederhergestellt
wird. Das Interesse an einer Anderung der Kostenentscheidung zweiter Instanz, die fir sich allein gemaR § 78 EO iVm §
528 Abs1 Z 2 ZPO nicht angefochten werden kann, reicht fir die Annahme der Zuldssigkeit eines Rechtsmittels nicht
aus (MietSlg. 31.795, 33.727, 38.836 ua). Die nicht einheitlich (vgl. JBI 1977,650; WBI. 1988,55) entschiedene Frage, ob
trotz Fehlens einer Beschwer in der Hauptsache wegen der Kosten des Verfahrens erster Instanz, die jedenfalls (auch in
der Hauptsache) die Zul3ssigkeit eines Rechtsmittels an die zweite Instanz begrinden (EvBI. 1971/218; JBI 1977,650; 3
Ob 98/83 ua), ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist, hat dieser erst jungst in der Entscheidung vom

19.Janner 1988, 4 Ob 404/87, im wesentlichen mit der Begrindung verneint, dafd unter der - fur sich allein

unanfechtbaren - Kostenentscheidung zweiter Instanz die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz Uber die
gesamten (also auch erstinstanzlichen) Verfahrenskosten zu verstehen ist, die entweder ausdrucklich (bei Abanderung
der erstinstanzlichen Sachentscheidung oder im Fall einer Kostenrlige) oder stillschweigend (bei Bestatigung der
Sachentscheidung erster Instanz) getroffen wird. Der erkennende Senat schlof3 sich dieser Ansicht schon in der
Entscheidung vom 18. Mai 1988, 3 Ob 12/88, an und halt an ihr fest.
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