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@ Veroffentlicht am 07.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Gertha W***, geboren am 23. Juli 1969, infolge Revisionsrekurses des
ehelichen Vaters Horst Gustav W***, Zoologischer Préparator, Kranzgasse 9/2/14, 1150 Wien, vertreten durch Dr. Erich
Els, Rechtsanwalt in Stockerau, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom
25.April 1988, GZ R 145/88-21, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 17.Mdrz 1988, GZ P 112/85-
18, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen wurde am 15.November 1985 gemdlRR § 55 a EheG geschieden. Die Eltern
vereinbarten damals, dal3 das Recht und die Pflicht, die Minderjahrige zu pflegen und zu erziehen, ihr Vermdégen zu
verwalten und sie zu vertreten, der Mutter zustehen. AuBerdem wurde vereinbart, "dal3 im Innenverhaltnis in allen
Fragen betreffend den Beruf ihrer minderjahrigen Kinder (Berufswahl, Berufsausbildung etc.) das Einvernehmen
herzustellen sein wird."

Die Minderjahrige besuchte ab 2.September 1985 eine Lehre als Tierpraparator. Schon gegen Ende des Jahres 1985
mufBte sie feststellen, daR sie wegen Ekels bei der Arbeit, hervorgerufen durch das Ausnehmen der Tiere, fir den Beruf
nicht geeignet ist. Anfang 1986 fand eine Aussprache statt, an der die Minderjahrige und beide Eltern teilnahmen. Der
Vater verlangte damals ausdricklich, die Tochter sollte die Lehre beenden, was im August 1987 mit Ablegung der
Gesellenprifung auch geschah. Infolge ihrer Abscheu kam fur die Minderjahrige eine weitere Betatigung in dieser
Sparte nicht in Betracht. Nach einer Uberbriickung bei einem Tischler begann sie im Dezember 1987 eine weitere
Ausbildung in der Meisterschule Osterreichischer Maler in Baden. Bei dieser Schule handelt es sich um eine
Privatschule mit Offentlichkeitsrecht. Die Schiiler besuchen eine dreijéhrige Fachschule, die mit der Gesellenprifung
far Maler und Anstreicher abgeschlossen wird. Sodann haben die Schulabsolventen die Moglichkeit, in das Berufsleben
zu treten oder den Ausbildungsweg auf zwei Arten fortzusetzen: Im ersten Fall hat der Geselle ein Jahr Praxis bei einem
Maler oder Anstreicher zu absolvieren und wird von seinem Geschaftsherrn bezahlt. Nach diesem Praxisjahr schlieR3t
die Meisterklasse an, die mit der Meisterprifung im Maler- und Anstreichergewerbe beendet wird. Im zweiten Fall
besucht der Geselle einen dreijahrigen Aufbaulehrgang, welcher mit der sogenannten Reifeprifung abgeschlossen


file:///

wird.

Die Mutter beantragte mit Schreiben vom 1.1.1988 (bei Gericht eingelangt am 7.1.1988) die Erhéhung der vom Vater
bisher zu leistenden Unterhaltsbetrage von S 1.500 auf S 3.300 monatlich. Der Vater beantragte die Abweisung des
Unterhaltserhéhungsbegehrens und stellte am 1.3.1988 den Antrag, ihn von seiner Unterhaltsverpflichtung zu

entheben.

Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters, ihn von der Unterhaltspflicht zu entheben, ab und verpflichtete den Vater,
beginnend mit 7.Janner 1988, zum Unterhalt fur die Minderjahrige einen monatlichen Betrag von S 3.300 zu bezahlen.
Das Erstgericht fuhrte aus, im Regelfall mURten die Eltern dem Kind nur die Ausbildung in einem Berufszweig
ermoglichen. Es kénne jedoch davon Ausnahmen dann geben, wenn eine weitere Ausbildung dem Kind ein wesentlich
besseres Auskommen bieten wiirde oder wenn die Ausibung des erlernten Berufes im Einzelfall unzumutbar ware. Es
sei durchaus einsichtig, dal die mit dem Beruf eines Tierpraparators zusammenhdngenden Vorarbeiten als
ekelerregend empfunden werden koénnten. Die Auslbung des Berufes stelle somit eine erhebliche psychische
Beeintrachtigung dar. Dazu komme, dal3 die Miderjahrige von ihrer Antipathie zum Beruf dem Vater gegenuber
Mitteilung gemacht und dieser ausdrucklich die weitere Ausbildung gewlinscht habe. Ein Berufswechsel des Kindes sei
daher in diesem Fall ohne Verlust des Unterhaltsanspruches zulassig. Dal3 der nunmehr gewahlte Ausbildungsweg
nicht den Fahigkeiten des Kindes entspreche, sei vom Vater nicht behauptet worden. Die H6he des zugesprochenen
Unterhaltsbetrages sei dem Einkommen des Vaters angemessen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht
Folge. Es fUhrte aus, soweit sich der Vater darlber beschwere, daR in Fragen der Berufsausbildung des Kindes
zwischen den geschiedenen Elternteilen nach dem bei der Scheidung abgeschlossenen Vergleich das Einvernehmen
herzustellen ware und dies im Fall der nunmehrigen Ausbildung des Kindes nicht geschehen sei, so sei dies im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht entscheidungswesentlich, weil vom Vater gar nicht behauptet werde, die von
seiner Tochter nunmehr angestrebte Berufsausbildung erfolge gegen seinen Willen. Er stehe lediglich auf dem
Standpunkt, diese Ausbildung nicht durch Unterhaltsleistungen finanzieren zu missen, weil seine Tochter ohnehin
bereits eine abgeschlossene Ausbildung als Tierpraparator aufzuweisen habe. Abgesehen davon sei zwischen den
Eltern anlaBlich der Scheidung vereinbart worden, daf3 das Pflege- und Erziehungsrecht hinsichtlich der Minderjahrigen
nur der Mutter zukomme. Damit sei es aber auch in erster Linie Sache der Mutter, die Ausbildung des Kindes in Schule
und Beruf zu férdern (8 146 Abs 1 ABGB). Im Ubrigen sei den Ausfihrungen des Erstgerichtes zur Frage, welchen
EinfluB der Berufswechsel der Unterhaltsberechtigten im vorliegenden Fall auf die Unterhaltspflicht des Vaters habe,
beizupflichten. Es entspreche herrschender Rechtsprechung, dal3 der Verlust des Unterhaltsanspruches nicht schon
dann eintrete, wenn ein Jugendlicher eine seinem Wohl zuwiderlaufende Berufsentscheidung korrigiere. Allerdings
habe diese Korrektur in aller Regel bereits dann zu erfolgen, wenn die mangelnde Eignung bzw. das mangelnde
Interesse am urspringlich gewahlten Beruf erkannt werde. Im vorliegenden Fall habe die Minderjahrige schon einige
Monate nach Beginn ihrer Lehre als Tierpraparator Ekel bei der Arbeit, hervorgerufen durch das Ausnehmen der Tiere,
verspurt. Allerdings habe der Vater Anfang 1986 ausdricklich verlangt, die Tochter solle die Lehre beenden. Dies
gestehe der Vater selbst zu. Hiebei komme es nicht entscheidend darauf an, ob die Minderjahrige damals dem Vater
erklart habe, sie wolle die Lehre abbrechen, weil es ihr "bei der Firma K***" nicht gefallen wirde und ihr dartber
hinaus die Arbeit zu schmutzig sei. Fest stehe jedenfalls, dal das Kind seine Berufsausbildung habe abbrechen wollen,
jedoch vom Vater zum AbschluR dieser Berufsausbildung verhalten worden sei. Bei dieser Sachlage kénne sich der
Unterhaltspflichtige nicht darauf berufen, das unterhaltsberechtigte Kind habe bei Erkennen der mangelnden Eignung
fir den gewahlten Berufszweig die Ausbildung nicht sofort abgebrochen und die Ausbildung in einem anderen
Berufszweig gewahlt. Auch der Umstand, dal3 zwischen der Beendigung der Lehre als Tierpraparator und dem Eintritt
in die Malerschule in Baden ein Zeitraum von etwa drei Monaten verstrichen sei, in welchem die Minderjahrige zwei
Monate als Tischlerlehrling gearbeitet habe, vermoge die Unterhaltspflicht des Vaters nicht zum Erldschen zu bringen.
Die Minderjahrige sei somit nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen.

Der Vater stellt in seinem Revisionsrekurs den Antrag, den Beschlul3 des Rekursgerichtes dahingehend abzuandern,
dal dem Antrag des Vaters auf Enthebung von der Unterhaltspflicht ab 1.April 1988 stattgegeben werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Die Frage, ob ein Kind selbsterhaltungsfahig ist oder nicht, gehort grundsatzlich zum Bemessungskomplex


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/146

(EFSIg.49.373, 49.889 uva). Wenn es aber in erster Linie darum geht, ob dem Kind eine ganz bestimmte
Berufsausbildung ermdglicht werden soll oder nicht, und der Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit damit in
untrennbarem Zusammenhang steht, dann liegt nach standiger Rechtsprechung keine bloRe Bemessungsfrage mehr
vor (SZ 51/90; EFSIg.47.182, 49.895, 49.896, 52.724 uva). Die Vorschrift des 8 14 Abs 2 Auf3StrG steht dem
Revisionsrekurs im vorliegenden Fall daher nicht entgegen, es kommt aber die Rechtsmittelbeschrankung des 8 16 Abs
1 AuBStrG zum Tragen. Nach dieser Gesetzesstelle findet gegen einen bestatigenden BeschluR des Rekursgerichtes ein
Revisionsrekurs nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen
Nullitat statt. Derartige Grinde macht der Vater aber nicht geltend. Er weist in seinem Revisionsrekurs einerseits
darauf hin, da® nach dem anlaRlich der Ehescheidung geschlossenen Vergleich in allen Fragen der Berufswahl und
Berufsausbildung das Einvernehmen beider Eltern herzustellen sei und fiihrt andererseits aus, es kénne ihm nicht
zugemutet werden, einem Kind mehrere Lehrausbildungen zu bezahlen, das Kind ware verpflichtet, nach
abgeschlossener Berufsausbildung fur ein eigenes Einkommen zu sorgen. Dal3 die Ausbildung und Ausibung des
Berufes eines Tierpraparators fur das Kind ekelerregend sei, kdnne nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
ausgeschlossen werden, da das Kind immerhin eine dreijahrige Lehrausbildung problemlos hinter sich gebracht habe.
Im Ubrigen ware die Erlernung des Malergewerbes nicht unbedingt in Form einer Privatschule notwendig, sie konnte
auch durch eine Lehre erfolgen, bei der zumindest eine teilweise Deckung der Bedirfnisse des Kindes durch ein
eigenes Einkommen méglich ware.

Eine Nullitdt oder Aktenwidrigkeit wird mit diesen Ausfiihrungen nicht geltend gemacht, es wird damit aber auch keine
offenbare Gesetzwidrigkeit aufgezeigt. Eine solche ist namlich nur dann gegeben, wenn ein Fall im Gesetz selbst
ausdrucklich und so klar geregelt ist, da3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem anders entschieden wurde oder wenn die Entscheidung mit den Grundprinzipien des Rechts im Widerspruch
stiinde. Die Frage, ob ein Kind nach einer abgeschlossenen Berufsausbildung selbsterhaltungsfahig ist oder ob ihm
noch eine weitere Berufsausbildung zugebilligt werden kann, ist im Gesetz nicht geregelt. Die Ansicht der Vorinstanzen,
daB die Minderjahrige nicht selbsterhaltungsfahig ist, weil sie die Austbung des auf Veranlassung ihres Vaters
erlernten Berufes eines Tierprdparators ekelt, ist keinesfalls offenbar gesetzwidrig. DalR die AuslUbung des bisher
erlernten Berufes fur die Minderjahrige ekelerregend ist, wurde festgestellt. Es ist nicht zuldssig, im Rahmen eines
Revisionsrekurses nach & 16 Abs 1 Aul3StrG die Beweiswirdigung zu bekdmpfen. Auch der Umstand, dal3 der Vater zur
Unterhaltsleistung verhalten wurde, obwohl hinsichtlich der nunmehr gewdahlten Berufsausbildung nicht das
Einvernehmen hergestellt wurde, vermag keine offenbare Gesetzwidrigkeit zu begriinden. Die Frage, ob die Erlernung
des nunmehr gewahlten Berufes auch durch eine Lehre moglich ware, bei der die Minderjahrige eine
Lehrlingsentschadigung beziehen und den Vater jedenfalls teilweise entlasten wirde, betrifft ausschlieBlich die
Unterhaltsbemessung (ahnlich 3 Ob 507/88). Auf diese Ausfuhrungen ist daher nicht einzugehen. Der Revisionsrekurs
muBte daher zurlickgewiesen werden.

Anmerkung

E14881
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:00600B00627.88.0707.000
Dokumentnummer

JJT_19880707_OGH0002_00600B00627_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/349058
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/7/7 6Ob627/88
	JUSLINE Entscheidung


