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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des L in T, vertreten durch Dr. Herbert Gradl, Rechtsanwalt in 3100 St. P6lten, Domgasse 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. November 2004, ZI. 254.498/0-VI11/23/04, betreffend 88 7 und
8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro, stammt aus dem Kosovo und gehort der
albanischen Volksgruppe an. GemaR seinen Angaben reiste er am 8. April 2004 in das Bundesgebiet ein, wo er in der
Folge die Gewahrung von Asyl beantragte. Vor dem Bundesasylsenat gab er dazu an, dass seine Ehefrau und ein Sohn
1999 verstorben seien und dass zwei weitere S6hne seit 1999 vermisst seien. Er selbst habe sich von 1998 bis 2000,
wéhrend des Krieges, in Osterreich aufgehalten und sei dann freiwillig in die Heimat zuriickgekehrt. Dort habe er bis
zum Tod seiner Schwester im Februar 2004 mit ihr in deren Haus gelebt.

Der Beschwerdefiihrer beantwortete bei seiner Einvernahme nachstehende Fragen weiters wie folgt:

"Frage: Was war der Grund fur lhre Ausreise im Jahr 2004?
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Antwort: Ich habe in meiner Heimat niemanden.

Frage: Waren Sie bei lhrer Schwester angemeldet?

Antwort: Ja.

Frage: Hatten Sie weiterhin an dieser Adresse, wo lhre Schwester lebte, leben kénnen?

Antwort: Nein. Die Kinder meiner Schwester haben das Haus verkauft. Die Kinder meiner Schwester leben namlich in
Schweden. Deshalb kehrte ich zu meiner Wohnung zurtick. Ich (habe) ein paar Mal versucht, zu meiner Wohnung zu
kommen. AulRerdem lebt auch jetzt wer in meiner Wohnung. Die Wohnung befindet sich im serbischen Teil. Mitrovica
sei jetzt in zwei Teile geteilt. Meine Wohnung befindet sich im serbischen Teil.

Frage: Wer bewohnt jetzt Ihre Wohnung?

Antwort: Ich weil3 es nicht.

Frage: Waren Sie in den vier Jahren, als Sie sich in Ihrem
Heimatland aufhielten, irgendwelchen Verfolgungshandlungen
ausgesetzt?

Antwort: Nein.

Frage: Gab es aul3er der Tatsache, dass Sie keine finanziellen Mittel hatten, sich eine neue Wohnung zu kaufen, sonst
noch Griinde, die Sie dazu bewogen haben, Ihr Heimatland zu verlassen?

Antwort: Ich habe zu Hause niemanden mehr. Ich habe kein Geld fir eine neue Wohnung. Aulerdem hatte man mich
umbringen kénnen. Damit meine ich die Serben. Dies hatte z.B. passieren kénnen, wenn ich versucht hatte, meine

Wohnung, welche sich nun auf serbischem Teil befindet, zurlick zu bekommen. Viele Leute wurden so umgebracht."

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 4. Oktober 2004 gemdal3 § 7 AsylG
ab, stellte fest, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien und
Montenegro, Provinz Kosovo, gemal 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig sei und wies ihn schlieRlich gemal § 8 Abs. 2 leg. cit. aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Der Beschwerdefuihrer erhob eine im Wesentlichen inhaltsleere Berufung, in der er eine - schlieBlich mit Schriftsatz
vom 8. November 2004 erstattete - ausfihrliche Begrindung fur einen spateren Zeitpunkt ankindigte.

Mit Bescheid vom 24. November 2004 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefuhrers gemaR §§ 7
und 8 AsylG ab. Die belangte Behorde folgte - soweit erkennbar - den Angaben des Beschwerdeflihrers und fiihrte
rechtlich aus, dass dieser ausschlieRlich wirtschaftliche Griinde fir seinen Aufenthalt in Osterreich angefiihrt habe;
solche rechtfertigten jedoch keineswegs die Gewahrung von Asyl. lhren Ausspruch nach § 8 Abs. 1 AsylG begriindete
sie erganzend im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer ungeachtet seines Alters (59 Jahre) zu keiner
besonders "schitzenswerten Gruppe" gehore; davon abgesehen verflige er noch immer Uber eine Wohnung in seinem
Heimatland und werde durch seine - noch lebenden - Kinder finanziell unterstitzt. Was schlielich die Ausweisung
nach 8 8 Abs. 2 AsylG anlange, so stelle diese keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da der Beschwerdefihrer - so die
belangte Behdrde abschliel3end - stets wirtschaftliche Griinde vorgebracht, in der Berufung keine Angaben tber eine
asylrelevante Verfolgung oder unmenschliche Behandlung im Fall seiner Abschiebung erstattet und die angekundigte
Berufungserganzung nicht eingebracht habe, habe gemaR 8 67d AVG iVm Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG von der
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Berufungsverhandlung abgesehen werden konnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der bekampfte Bescheid ist zundchst insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, als er verfehlter Weise davon
ausgeht, der Beschwerdefihrer habe seinen Asylantrag ausschlief3lich auf wirtschaftliche Grinde gestutzt. Bei dieser
Betrachtungsweise wird namlich auer Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer angab, er habe ein paar Mal
(offenkundig zu erganzen: ergebnislos) versucht, zu seiner Wohnung zu kommen, und man hatte ihn umbringen
kdénnen, wenn er versucht hatte, diese nun im serbischen Teil von Kosovska-Mitrovica befindliche Wohnung zurtick zu

bekommen. Angesichts dieser Behauptungen wéren Uberlegungen dahingehend anzustellen gewesen, ob der
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Beschwerdefiihrer nicht - vergleichbar dem mit hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI. 2003/01/0088, entschiedenen
Fall - einer "besonders schutzbedurftigen Personengruppe" im Sinn der einschlagigen UNHCR-Positionen angehdrt.
Darauf hat er im Ubrigen in seiner Berufungsergénzung vom 8. November 2004 ausdriicklich hingewiesen. Diese noch
am selben Tag (8. November 2004) an das Bundesasylamt gefaxte Berufungserganzung wurde am 19. November 2004
an die belangte Behdrde weitergeleitet und langte am 22. November 2004 bei dieser ein. Die im bekampften Bescheid
der belangten Behdrde vom 24. November 2004 im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen Uber das Unterbleiben
einer Berufungsverhandlung abgegebene Erklarung, eine Berufungsergdnzung sei "bis heute nicht eingebracht
worden", widerspricht daher der Aktenlage.

Schon nach dem bisher Gesagten steht fest, dass der bekampfte Bescheid zur Gadnze gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben ist. Ob die belangte Behdrde angesichts der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers, der gemalR
seinen Angaben 1999 (erkennbar im Zusammenhang mit dem "Kosovo-Krieg") drei S6hne und seine Ehegattin verloren
hat, im Hinblick auf die Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG eine allfallige Traumatisierung des Beschwerdefiihrers
hatte Uberprifen mussen - so der Standpunkt der Beschwerde -, kann bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben.
Bezugnehmend auf die Bestatigung der erstinstanzlichen Ausweisungsentscheidung durch die belangte Behorde sei
aber der Vollstandigkeit halber ergédnzend darauf hingewiesen, dass auch insoweit eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
bekdmpften Bescheides vorliegt, als nicht beachtet wurde, dass diese Ausweisung zielstaatsbezogen zu formulieren
gewesen ware. Dazu wird des Naheren auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2005/20/0108 (§ 43 Abs. 2 VWGGQG)

verwiesen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Da der Beschwerdefihrer lediglich EUR 908,-- an Schriftsatzaufwand angesprochen
hat, konnte jedoch nur dieser Betrag zuerkannt werden.

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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