jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/7/12 20b538/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Barbara W***, Pensionistin, Pflegling im Pflegeheim der Stadt
Wien - Lainz, 1130 Wien, Versorgungsheimstral3e 1, vertreten durch Dr. Walter Jaros, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei S*** W#*** vertreten durch den Blrgermeister Dr. Helmut Z***, 1080 Wien, Neues Rathaus, dieser
vertreten durch Dr. Peter Pewny, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung einer Vereinbarung und Leistung
(Streitwert: S 664.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlufl3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 9. Dezember 1987, GZ 14 R 153/87-35, womit das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 2. Marz 1987, GZ 29 Cg 191/85-27, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Die Klagerin hat ihre Liegenschaften EZ 2236 des Grundbuches der Katastralgemeinde LandstralBe, Haus in der
Erdberger Mais, bestehend aus dem Grundstuiick 2455 Bauflache, Haus KNr. 236 EZ 2237 derselben Katastralgemeinde,
bestehend aus dem Grundstick 2454 Garten, und EZ 2238 derselben Katastralgemeinde, bestehend aus dem
Grundstlck 2453 Garten, mit Vertrag vom 18. November 1965 samt Nachtrag vom 20. Janner 1967 an die Eheleute
Z*** verkauft. In diesem Vertrag hei3t es unter anderem wortlich:

Il
Dieser Kaufpreis wird in folgender Weise berichtigt:

a) Durch Leistung einer monatlichen Leibrente bzw. eines monatlichen Pauschalgeldes von S 100,-- (Einhundert
Schilling).

b) Durch Leistung vollstandiger burgerlicher Verpflegung an Wochen-, Sonn- und Feiertagen.
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c) Durch Leistung burgerlicher Kleidung, und zwar sowohl Sommer- als auch Winterkleidung, inclusive Wasche,
Unterwadsche, Taschentlicher, Handtlcher etc.

d) Durch Einrdumung des unentgeltlichen lebenslanglichen Wohnungsrechtes an der zu ebener Erde rechts vom
Hauseingang gelegenen Wohnung, bestehend aus Zimmer, Kiiche und Vorraum.

e) Leistung des im Winter erforderlichen Brennmaterials zur durchgehenden Erwarmung der Wohnung sowie
Bezahlung des elektrischen Stroms.

f) Leistung der privaten Krankenversicherung der Verkauferin im jeweils monatlich anfallenden Betrag, der derzeit S
150,-- mehr oder weniger betragt.

g) Durch Gewahrung der Pflege im Falle der Krankheit. Die in diesem Punkt bezeichneten Naturalleistungen werden
mit
S 1.500,-- (eintausendfunfhundert Schilling) monatlich bewertet.

V.

Fir den Fall einer Wahrungsanderung oder wesentlichen Anderung der Kaufkraft des dsterreichischen Schillings, wobei
als wesentlich eine solche von mehr als zehn Prozent zu gelten hat, wird die Rente auf Grund des Index der
Verbraucherpreise durchschnittlicher Arbeitnehmerhaushalte (1), 1958 gleich 100, berechnet und beglichen. Diese
Wertsicherung hat nur obligatorische Wirkung.

Die Beklagte erwarb diese Liegenschaften mit Wirkung vom 1. Dezember 1983, womit die im oben angefihrten Vertrag
festgehaltenen Verpflichtungen auf sie Ubergingen. Da diese Liegenschaften Zwecken des U-Bahn-Baues zugefuhrt
werden sollten, bemuhte sich die Beklagte, die Rechte der Klagerin in Geld abzuldsen. Als Ergebnis dieser
Bemuhungen kam es zwischen den Streitteilen zu der Vereinbarung vom 25. Juni 1985, Beil./B, auf deren Wortlaut
verwiesen wird. In dieser Vereinbarung wurde ein Entfertigungsbetrag von S 520.000,-- vereinbart.

Die Klagerin begehrte mit der vorliegenden Klage die Aufhebung der am 25. Juni 1985 zwischen den Streitteilen
geschlossenen Vereinbarung, Beil./B, weiters die Beklagte schuldig zu erklaren, samtliche Erkldrungen abzugeben, die
zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes erforderlich seien, sowie die Beklagte weiters schuldig zu erklaren, ab
sofort folgende Leistungen zu erbringen:

a) Leistungen einer monatlichen Leibrente bzw. eines monatlichen Pauschalgeldes von S 271,57, jeweils am Ersten

eines jeden Kalendermonates im vorhinein, beginnend am 1. August 1985;
b) Leistung vollstandiger burgerlicher Verpflegung an Wochen-, Sonn- und Feiertagen;

c) Leistung burgerlicher Kleidung, und zwar sowohl Sommer- als auch Winterbekleidung, inklusive Wasche,
Unterwasche, Taschentticher, Handtucher, etc.;

d) Einrdumung des unentgeltlichen lebenslanglichen Wohnungsrechtes an der zu ebener Erde rechts vom Hauseingang
gelegenen Wohnung, bestehend aus Zimmer, Kiiche und Vorraum, in 1030 Wien, Franzosengraben 2236, auf den
Liegenschaften EZ 2236, 2237 und 2238 der Katastralgemeinde Landstral3e;

e) Leistung des im Winter erforderlichen Brennmaterials zur durchgehenden Erwarmung der Wohnung sowie
Bezahlung des elektrischen Stroms;

f) Leistung der privaten Krankenversicherung im jeweils monatlich anfallenden Betrag, und
g) Gewahrung der Pflege im Falle der Krankheit.

Die Klagerin brachte im wesentlichen vor, sie habe damals die Tragweite der Vereinbarung nicht erfal3t. Sie sei Uber die
Halfte des wahren Wertes verkirzt worden, weil lediglich ein Entfertigungsbetrag von S 520.000,-- vereinbart worden
sei, wahrend ihre Rechte mit S 2,016.000,-- zu bewerten seien. Sie befinde sich seit etwa zwei Jahren in einem
Pflegeheim der S*** W*** \Waisenpension, Hilflosenzuschul? und Ausgleichszulage reichten nicht aus, die vollen
Kosten des Pflegeplatzes zu decken, sodal3 sie die Magistratsabteilung 17 mit den Differenzbetrdgen belaste. Die
Beklagte habe sich entgegen ihren Verpflichtungen darauf verlassen, dal3 sie die Einrichtungen der Sozialhilfe in

Anspruch nehme. Zumindest die valorisierte Zeitrente mufite ihr ausbezahlt werden. Die Beklagte beantragte



Klagsabweisung und wendete ein, der Erwerb der genannten Liegenschaften sei zwingend erforderlich fir den Bau der
U-Bahn gewesen. Es seien daher auch die Rechte der Kldgerin abgeldst worden, um eine Enteignung hintanzuhalten.
Der Inhalt dieser Vereinbarung sei mit ihr erértert worden und ihr bekannt und verstéandlich gewesen. Von einer
Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes kdnne nicht die Rede sein, weil der Betrag von S 520.000,-- angemessen
sei. Der Vertrag sei auch im Hinblick auf das Wiener Sozialhilfegesetz nicht nachteilig, weil der Kldgerin der Beklagten
gegenulber alle Leistungen und sogar mehr zustinden als aus dem seinerzeitigen Vertrag. Die Leistungen im
Pflegeheim Lainz seien hoher zu veranschlagen als die Vertragsanspriche der Klagerin, weshalb die Legalzession
gemal § 27 Wiener Sozialhilfegesetz (im folgenden WSHG) zum Tragen komme.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich der Aufhebung der Vereinbarung vom 25. Juni 1985, Beil./B, der
Abgabe samtlicher Erklarungen zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes sowie der Erbringung der in Punkt 2.)
des Spruches des angefochtenen Urteiles angeflihrten Naturalleistungen statt; hingegen wurde das Mehrbegehren auf
Zahlung einer monatlichen Leibrente von S 271,57 abgewiesen. Das Erstgericht traf die in seiner Entscheidung auf S. 6
bis 9 enthaltenen Festellungen, auf die verwiesen wird, und flhrte zur Rechtsfrage aus, das Aufhebungsbegehren sei
berechtigt, weil die Klagerin bei AbschluB der Vereinbarung vom 25. Juni 1985, Beil./B, geschaftsunfahig gewesen sei.
Auf die Angemessenheit des Entfertigungsbetrages von S 520.000,-- sei daher nicht weiter einzugehen. Aus der
Rechtsunwirksamkeit der Vereinbarung folge, daR die Beklagte der Kldgerin die Leistungen aus dem seinerzeitigen
Vertrag mit den Eheleuten Z*** zu erbringen habe. Die Klagerin befinde sich seit August 1982 im Pflegeheim; ein
Hinweis, dal3 sie sich deshalb dort befdnde, weil die Beklagte damit ihren Verpflichtungen aus dem Vertrag mit Z***
nachkommen wollte, sei nicht vorhanden; dergleichen sei auch nicht vorgebracht worden. Davon abgesehen stehe es
der Klagerin auch frei, anderswo Unterkunft zu nehmen. Es sei daher dem Klagebegehren stattzugeben. Die von der
Beklagten eingewendete Legalzession gemaR§ 27 WSHG diene der Sicherung bzw. Durchsetzung von
Ersatzansprichen des Sozialhilfetragers. Diese Legalzession kdnne aber bloR die Geldrente erfassen, nicht hingegen
die Ubrigen Verpflichtungen, weil es sich bei diesen um Naturalleistungen handle. Diese Legalzession trete mit
schriftlicher Verstandigung des Dritten ein. Dritter und Sozialhilfetrager seien hier identisch. Ob es Uberhaupt moglich
oder erforderlich sei, sich selbst schriftlich zu verstandigen, kdnne dahingestellt bleiben, denn der Wille, diese Zession
eintreten zu lassen, sei durch die Nichtleistung jener Betrage und durch den ausdrucklichen Hinweis auf die Zession in
der Klagebeantwortung ausreichend dokumentiert. Es bestehe das Rentenbegehren zwar grundsatzlich zu Recht, doch
fehle es der Klagerin an der aktiven Klagslegitimation, diese Leistung zu begehren, weil sie selbst vorbringe, dal ihre
Pension nicht ausreiche, die vollen Kosten des Pflegeplatzes zu decken, sodal sie "mit recht betrachtlichen
Differenzbetragen” belastet werde. Die Klagerin fuhre in ihrem Vermdgensbekenntnis eine strittige Schuld von S
170.000,-- an die Magistratsabteilung 17 an. Ob tatsachlich ein Ruckstand in dieser Hohe bestehe, kdnne auf sich
beruhen, weil solche Fragen von den Verwaltungsbehdrden aber nicht von den Gerichten zu klaren seien. Infolge
Berufung der Beklagten verwarf das Gericht zweiter Instanz die wegen Nichtigkeit erhobene Berufung, bestatigte mit
Teilurteil das Urteil des Erstgerichtes in seinem

Punkt 1.) (Aufhebung der Vereinbarung vom 25. Juni 1985, Beil./B, und Abgabe von Erklarungen zur Wiederherstellung
des friheren Zustandes) und hob das Urteil des Erstgerichtes hinsichtlich des Punktes 2.) (Erbringung von
Naturalleistungen) unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf. Punkt 3.) (Abweisung des Begehrens auf
Leistung einer monatlichen Leibrente) erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Das Berufungsgericht sprach aus, da der Wert des vom AufhebungsbeschluR betroffenen Beschwerdegegenstandes
an Geld den Betrag von S 15.000,-- Ubersteigt. Zum AufhebungsbeschluR fihrte das Berufungsgericht aus, aus der
Aufhebung der Vereinbarung vom 25. Juni 1985, Beil./B, und der damit verbundenen bereicherungsrechtlichen
Ruckabwicklung gemafd &8 877 ABGB folge auch die Verpflichtung der Beklagten zur Erflllung aller Leistungen, zu denen
die Eheleute Z*** auf Grund des Punktes Ill. des Kaufvertrages vom 18. November 1965 bzw. des Nachtrages vom 20.
Janner 1987 gegenulber der Klagerin verpflichtet waren, weil diese Verpflichtungen auf Grund des Erwerbes der
klagsgegenstandlichen Liegenschaft mit Wirkung vom 1. Dezember 1983 auf sie tibergegangen seien. Im Ergebnis zu
Recht wende sich aber die Berufungswerberin gegen die Ansicht des Erstgerichtes, dal3 die von ihr eingewendete
Legalzession gemal 8 27 WSHG nur die Geldrente erfasse, nicht hingegen die Ubrigen Verpflichtungen, weil es sich um
Naturalleistungen handle. Diese Meinung des Erstgerichtes sei durch den objektiven Wortlaut des § 27 WSHG nicht
gedeckt. Habe der Empfanger der Hilfe Rechtsanspriiche zur Deckung des Lebensbedarfes gegen einen Dritten, so
gingen gemal’ 8 27 WSHG diese Anspruiche auf die Dauer der Hilfeleistungen bis zur Héhe der aufgewendeten Kosten
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auf den Sozialhilfetrager Uber, sobald dieser dem Dritten hievon schriftliche Anzeige erstattet hat; Ersatzanspriche
nach den Bestimmungen des Zivilrechtes blieben davon unberihrt. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung gingen
daher alle Rechtsanspriiche des Sozialhilfeempfangers zur Deckung seines Lebensbedarfes gegen einen Dritten auf die
Beklagte Uber, somit auch Anspriiche auf Naturalleistungen. Der Ubergang erfolge aber nur bis zur Héhe der
aufgewendeten Kosten. Die Klagerin sei daher zur Geltendmachung der in ihrer Klage genannten Sachleistungen
(Punkt 2.) des Spruches des Erstgerichtes) nur insoweit aktiv legitimiert, als diese unter Berlcksichtigung der ebenfalls
von der Beklagten einbehaltenen Pension der Klagerin von S 5.564,-- monatlich die fur sie aufgewendeten
Sozialhilfekosten Uberstiegen. Da die im Punkt 2.) des Spruches des Ersturteiles genannten Sachleistungen den
Lebensbedarf der Klagerin decken sollten, hatten sie Unterhaltscharakter und seien somit aufwertbar. Da die Hohe des
Wertes dieser Sachleistungen seit dem Ubergang der Verpflichtung zu ihrer Leistung mit Wirkung vom 1. Dezember
1983 auf die Beklagte nicht geklart wurde, sei eine abschlieBende rechtliche Beurteilung, inwieweit die Kldgerin zur
Geltendmachung dieser Sachleistungen aktiv legitimiert sei, nicht moglich, sodaR sich das Verfahren in diesem Umfang
als ergdnzungsbedurftig erweise. Diesbeziiglich ware somit der Vertragswille der Parteien festzustellen. Im
fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht, ausgehend von der Bewertung der Naturalleistungen laut Punkt IIl. des
Vertrags vom 18. November 1965 mit monatlich S 1.500,-- netto die H6he dieser Anspriiche der Klagerin seit dem
Ubergang der Leistungsverpflichtung auf die Beklagte mit Wirkung vom 1. Dezember 1983, sowie die fiir die Klagerin
seit diesem Zeitpunkt aufgewendeten Sozialhilfekosten zu erheben und dann zu beurteilen haben, inwiefern die
Rechtsanspriche der Klagerin zur Erbringung dieser Naturalleistungen von der Legalzession gemaR & 27 WSHG
zugunsten der Beklagten erfal3t wiirden. Gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes wendet sich der
Rekurs der Klagerin aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes.

Die Beklagte beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Klagerin fihrt in ihrem Rechtsmittel aus, die Legalzession des§ 27 WSHG koénne sich dem Charakter des
Anspruches gemald nur auf jene Rechtsanspriiche zur Deckung des Lebensbedarfes der Klagerin richten, fir welche
der Sozialhilfetrager Leistungen an sie bereits erbracht habe, weil sie im Falle der vertragsmaRigen Erflllung der ihr
gegen die Beklagte als Rechtsnachfolger der Liegenschaftseigentimer zustehenden Rechtsanspriiche der Sozialhilfe
nicht bedurfte und diese daher auch nicht in Anspruch zu nehmen gedenke. Die Legalzession des § 27 WSHG wirke
gemal dieser Gesetzesbestimmung nur zugunsten des "Sozialhilfetragers", der mit der Beklagten nicht identisch sei,
sodald weder eine Aufrechnung noch Retention bezuglich der von ihr geltend gemachten gegenstandlichen Anspriche
zugunsten der Beklagten mdglich sei. GemaR § 30 (1) WSHG seien die "Ersatzanspriiche (also keine zukinftigen
Anspriche) vom Magistrat (§ 37 Abs 1) - also dem Land Wien - gegenlber dem Ersatzpflichtigen geltend zu machen". Es
zeige sich daher, weil die im Sinne des § 27 WSHG erforderliche schriftliche Anspruchstellung gegenltber der "S***
W***" also der Beklagten, bisher weder fir die Vergangenheit noch fur die Zukunft erfolgt sei, daR der von der
Beklagten erhobene Einwand im Sinne des &8 27 WSHG in keiner Richtung wirksam sei. Es sei aber auch der Auftrag des
Berufungsgerichtes an das Erstgericht unrichtig, im fortgesetzten Verfahren "ausgehend von der Bewertung der
Naturalleistungen laut Punkt Ill. des Vertrages vom 18. November 1965 mit S 1.500,-- netto die Hohe dieser Anspriiche
seit dem Ubergang der Leistungsverpflichtung auf die Berufungswerberin" ....zu erheben und dann zu beurteilen,
inwiefern die Rechtsanspruche der Klagerin von der Legalzession erfal3t werden. Die Bewertung der Naturalleistungen
in diesem Verfahren sei bedeutungslos, weil die Klagerin einen Erflllungsanspruch - nicht einen
Schadenersatzanspruch auf Geld - geltend mache. Die Bewertung der Naturalleistungen im Vertrag vom 18. November
1965 mit S 1.500,-- habe ausschlieBlich steuerliche Bedeutung gehabt, da dies zur Schaffung einer
Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbssteuer erforderlich gewesen sei. Da sie Anspruch auf Naturalleistungen
habe, kdnnten diese nur bezogen auf deren tatsachlichen Wert im Zeitpunkt der Stellung eines Ersatzanspruches in
Geld einer Verrechnung unterworfen werden. Die Anwendung des Index der Verbraucherpreise durchschnittlicher
Arbeitnehmerhaushalte (1), 1958 gleich 100, wie er im Punkt IV. des Vertrages vom 18. November 1965 vereinbart
wurde, gelte ausdricklich nur fir "die Rente". Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach § 27 Wiener Sozialhilfegesetz LGBI. 1973/11 (WSHG) gehen Rechtsanspriche, die der Empfanger einer Hilfe zur
Deckung des Lebensbedarfes gegen einen Dritten hat, auf die Dauer der Hilfeleistung bis zur Hohe der aufgewendeten
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Kosten auf den Sozialhilfetrager Gber, sobald dieser dem Dritten hievon schriftlich Anzeige erstattet hat. Nach § 29 Abs
4 WSHG ist bei der Geltendmachung der Ersatzanspruche gegen Unterhaltspflichtige auf deren wirtschaftliche
Verhadltnisse und ihre sonstigen Sorgepflichten Bedacht zu nehmen. Weitere Einschrankungen der Geltendmachung

dieses Ersatzanspruches gegen Unterhaltspflichtige bestehen nicht.

§ 27 WSHG geht ebenso wie die seinerzeit in Geltung gestandene Vorschrift des § 21 a Abs 2
Fursorgepflichtverordnung davon aus, dall die Zession nicht nur wegen bereits erbrachter Leistungen des
Sozialhilfetragers eintritt, sondern auch den Forderungstibergang flr erst zu erbringende Leistungen bewirkt. Diese
Zession gilt daher auch fur zeitlich kongruente Rechtsanspriche des Empfangers zukulnftiger Leistungen unter der
aufschiebenden Bedingung, dal3 diese vom Sozialhilfetrager erbracht werden (SZ 42/28 u.a.), und entspricht dem
anerkannten Rechtsgrundsatz, daR auch kunftige Forderungen, die nach Person des Schuldners und nach dem
Grundverhaltnis, aus dem in Zukunft die Forderung zwischen den Beteiligten entstehen soll, bestimmt sind, abgetreten
werden kénnen (JBl 1975, 654; JBI 1969, 444; SZ 41/57; RZ 1961, 103; Wolff in Klang2 VI 294; Ehrenzweig2 1I/1, 257).
Entgegen der Auffassung des Rekurses betrifft die Legalzession des8 27 WSHG daher nicht nur bereits erbrachte
Leistungen.

Dem Rekurs kann auch darin nicht gefolgt werden, dal? die Legalzession nachks 27 WSHG nur zugunsten des
Sozialhilfetragers wirksam sei, der aber mit der Beklagten nicht identisch sei. GemalR8 34 Abs 1 WSHG ist
Sozialhilfetrager grundsatzlich das Land Wien. Gemaf3 8 30 Abs 1 leg. cit. sind die Ersatzanspriiche vom Magistrat (8 37
Abs 1) gegen den Ersatzpflichtigen geltend zu machen. GemaR § 37 Abs 1 ist fir die von Wien als Land zu besorgenden
behdrdlichen Aufgaben des Wiener Sozialhilfegesetzes der Magistrat der S*** W*** 3|s Bezirksverwaltungsbehorde
sachlich zustandig, soweit nicht ausdriicklich die Zustandigkeit, der Landesregierung vorgesehen ist. GemaR § 114 der
Wiener Stadtverfassung LGBI. 1968/28 idgF ist der BlUrgermeister auch Landeshauptmann, der Stadtsenat auch
Landesregierung und der Magistratsdirektor auch Landesamtsdirektor fir Wien im Sinne des
Bundesverfassungsgesetzes. Der Wiener Magistrat ist fir Wien auch Amt der Landesregierung (vgl. auch Art. 108 B-
VG). Aus diesen Bestimmungen folgt, da3 entgegen der Ansicht des Rekurses die Legalzession nach &8 27 WSHG auch
zugunsten der Beklagten wirksam war und die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene schriftliche Verstandigung
jedenfalls spatestens mit dem Hinweis auf die Legalzession in der Klagebeantwortung (AS 31) erfolgte.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, dall das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren den Wert der der
Klagerin auf Grund des Vertrages vom 18. November 1965 zustehenden Naturalleistungen zu erheben und den fir sie
aufgewendeten Sozialhilfekosten gegenliberzustellen haben wird. Hiebei wird allerdings, da die Klagerin die Erfullung
ihr vertraglich zustehender, nicht in Geld bestehender Leistungen fordert, nicht von der Bewertung laut Punkt Ill. des
Vertrages vom 18. November 1965 mit S 1.500,-- netto monatlich ausgegangen und dieser Betrag aufzuwerten,
sondern der Wert der Naturalleistungen allenfalls unter Heranziehung eines Sachverstandigen zu ermitteln sein. Sollte
sich bei der genannten GegenUberstellung ergeben, da die fiir die Klagerin aufgewendeten Sozialhilfekosten den
Wert der von der Legalzession nach &8 27 WSHG erfaBten Naturalleistungen Ubersteigen, ware die Klagerin zur
Geltendmachung des Anspruches auf Erbringung der Naturalleistungen nicht aktiv legitimiert und das diesbezigliche
Klagebegehren abzuweisen. Sollte die Gegenuberstellung jedoch zum Ergebnis fuhren, daR der Wert der
Naturalleistungen jenen der fur die Klagerin aufgewendeten Sozialhilfekosten Ubersteigt, ware die Klagerin in diesem
Umfang zur Klage aktiv legitimiert. Da jedoch eine nur teilweise Erbringung der der Klagerin vertraglich zustehenden
Naturalleistungen schon ihrer Natur nach kaum durchfihrbar sein wird, ware in diesem Fall mit den Parteien mit
Ricksicht auf die seit dem VertragsabschluR eingetretene wesentliche Anderung der Verhéltnisse in berichtigender
Vertragsauslegung die Umstellung des Klagebegehrens auf eine Geldersatzleistung zu erdrtern (vgl. die
Ausgedingsleistungen betr. E. SZ 31/150, SZ 47/54 u.a.).

Dem Rekurs war daher im Ergebnis ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 ZPO.
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