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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden (gefdhrdeten) Parteien 1. "DIE G*** A*** (G***)" politische Partei,
Wien 6., Millergasse 40/9, 2. "G*** L*** S¥¥* (G***)" politische Partei, Graz,

Prokopigasse 2/1, und 3. "A¥** [ *** G*** (ALG)", politische Partei, Graz, Prokopigasse 2/1, alle vertreten durch Dr.Felix
Spreitzhofer, Dr.Thomas H6hne und Dr.Heinrich Vana, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien und
Gegner der gefahrdeten Parteien 1. "G*** L*%* Sx&* (GF**)"

Kurzbezeichnung "VGO-AL", politische Partei, Graz, Konrad von Hoétzendorf-StraRe 137, vertreten durch Dr.Franz
Kodolitsch, Rechtsanwalt in Graz, 2. Christine S***, Graz,

Carnerigasse 16/5, 3. Karin S***, Graz, Unterer Plattenweg 34b,

4. Edda G***, Graz, Munzgrabenglrtel 17, 5. Barbara H***, Graz, WienerstraBe 256/11, 6. Ingrid R***, Graz,
Rupertweg 2a, und 7. Erna S***, Graz, Steyrergasse 9 c, die zweit- bis siebentbeklagten Parteien vertreten durch
Dr.Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung der Namensfiihrung und Wahlwerbungsverzicht
(Streitwert 300.000 S), infolge Revisionsrekurses der "A*** | *** G#** F(JR

D*** UND U*** ALG", politische Partei, Graz

Prokopigasse 2/1, vertreten durch Dr.Felix Spreitzhofer, Dr.Thomas Hoéhne, Dr.Heinrich Vana, Rechtsanwalte in Wien,
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 6.Marz 1988, GZ 3 R 33, 34/88-26, womit
die einstweilige Verflugung des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 29.Dezember 1987, GZ 13 Cg 399/87-9,
teilweise und der BeschluR desselben Gerichtes vom 26.Janner 1988, GZ 13 Cg 399/87-22, zur Ganze abgeandert
wurden, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1. Der Antrag der Einschreiterin auf Richtigstellung der Bezeichnung der drittklagenden Partei von "A*** [*** G***
(ALG)", politische Partei, auf "A*** | *** G¥** FJR

D*** UND U*** ALG", politische Partei, wird abgewiesen.

2. Der Revisionsrekurs wird zurtckgewiesen.


file:///

Der Antrag der erstbeklagten Partei auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
3. Die Revisionsrekursbeantwortung der zweit- bis siebentbeklagten Parteien wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

In der am 14.Dezember 1987 eingelangten Klage haben die klagenden Parteien auch den Antrag gestellt, den
beklagten Parteien mit sofortiger Wirkung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens die Verwendung des

Namens "G*** | ***

S**% (G*¥**)" ynd die Kurzbezeichnung "VGO-AL" zu untersagen und den zweit- bis siebentbeklagten Parteien zur
ungeteilten Hand aufzutragen, bei der Stadtwahlbehorde Graz sofort eine schriftliche Erkldrung gemal3 § 40 Abs 2
Gemeindewahlordnung Graz 1986 abzugeben, dal? sie auf ihre Wahlbeteiligung fir die Gemeinderatswahl am 24.
Janner 1988 unter der Listenbezeichnung "G*** L*** Sk** (G**¥)" Kurzbezeichnung "VGO-AL", verzichten. Zur
Aktivlegitimation der drittklagenden Partei wurde vorgebracht, es sei gerichtsbekannt, dal3 die drittklagende Partei
"AFER | kxEk GER* (ALG)" derzeit mit vier Gemeinderdten im Grazer Gemeinderat vertreten sei. In der Liste der
hinterlegten Satzungen beim Bundesministerium fir Inneres stehe die drittklagende Partei an

57. Stelle der Reihung der politischen Parteien, es erscheine dort das erste Mal die Bezeichnung "A*** L***" Dijese
Bezeichnung dirfe daher in Osterreich als Parteienbezeichnung nur von jenen Gruppen verwendet werden, denen die
drittklagende Partei es gestatte. Die erstbeklagte Partei verwende die Bezeichnung unbefugt. Die 2. bis 7. beklagten
Parteien beantragten die Abweisung der begehrten einstweiligen Verfigung (die erstbeklagte Partei wurde nicht
gehort). Sie fuhrten in ihrer AuRerung unter anderem aus, es gebe nach der von den klagenden Parteien vorgelegten

Bescheinigung des Bundesministeriums fir Inneres vom 3.Dezember 1987, Beilage B, nur eine politische Partei "G***
L*** G***

U*** (ALG)". Die drittklagende Partei sei mit dieser Partei nicht identisch; ihr fehle daher die Aktivlegitimation. Das
Erstgericht untersagte mit Beschlu3 vom 29.Dezember 1987 entsprechend dem Antrag der drittklagenden Partei der
erstbeklagten Partei mit sofortiger Wirkung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Rechtsstreites, den Namen "G***
L*** (G***)" und die Kurzbezeichnung "AL" zu verwenden; das Mehrbegehren wies es ab. In der Begrindung seiner
Entscheidung fuhrte das Erstgericht unter anderem aus, die Satzung der drittklagenden Partei sei am 9. Janner 1987
durch Karl-Heinz P*** beim Bundesministerium fur Inneres eingebracht und unter der Bezeichnung "G*** L***
G***/U*** (ALG)" am 19.Janner 1987 hinterlegt worden. Die drittklagende Partei sei mit vier Gemeinderaten im Grazer
Gemeinderat vertreten und kandidiere bei der Grazer Gemeinderatswahl vom 24 Janner 1988. Ein Ubereinkommen
zwischen einer der klagenden Parteien und der erstbeklagten Partei Uber eine gemeinsame Kandidatur bei der
Gemeinderatswahl liege nicht vor. Die drittklagende Partei sei identisch mit jener Partei, die ihre Satzung unter der
Bezeichnung "G#*** | ***

G***/U*** (ALG)" beim Bundesministerium flr Inneres hinterlegt habe; dies ergebe sich aus der offenkundigen
Ubereinstimmung zwischen dem Einreicher ihrer Satzung mit dem in der Klage genannten Vorstandsmitglied und der
in den vorgelegten Presseausschnitten ersichtlichen Kurzbezeichnung "ALG", die die wesentliche
Unterscheidungsmdglichkeit zwischen den Parteien dieses Verfahrens zu sein scheine.

Der in der Bezeichnung einer politischen Partei enthaltene Wortlaut "Alternative Liste" stelle einen wesentlichen
Bestandteil eines Parteinamens dar. Die drittklagende Partei sei mit dem Namen "G*** L*** G***/U*** (ALG)" vor der

erstbeklagten Partei nach dem Parteiengesetz 1975 registriert worden; ihrem Namensrecht komme daher Prioritat
gegenlUber dem Namensrecht der erstbeklagten Partei zu.

Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 26.Janner 1988 wurde der drittklagenden Partei auf Grund dieser einstweiligen
Verflgung gegen die erstbeklagte Partei die Exekution bewilligt.

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat die zweite Instanz den Antrag auf die einstweilige Verfugung im angefochtenen
stattgebenden Teil und auch den Antrag auf Exekutionsbewilligung abgewiesen; sie sprach aus, dald der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den sie entschieden hat, zu beiden Entscheidungen 15.000 S, aber nicht 300.000 S Ubersteigt,
und daf? der Revisionsrekurs nach § 528 Abs 2 (§ 502 Abs 4 Z 1) ZPO zul3ssig sei.

Das Rekursgericht stellte erganzend fest:



Die am 9Janner 1987 durch Karl-Heinz P*** beim Bundesministerium fir Inneres eingebrachte und am 19.anner
1987 hinterlegte Satzung ist jene der politischen Partei "G*** L*** G***/J*** (ALG)".

Die Satzung der erstbeklagten Partei wurde am 19.Marz 1987 beim Bundesministerium fur Inneres hinterlegt.
FUr die Grazer Gemeinderatswahl am 24.Janner 1988 traten unter
anderem folgende wahlwerbende Listen auf:

Liste 5: "A*** L*** G*** + U*'k* B***",
Kurzbezeichnung "ALG"

Liste 6: "G*** L*** S*** (G***)",
Kurzbezeichnung "VGO-AL".

Eine Partei mit dem Namen "G*** [***

G***/U***" trat nicht als wahlwerbend in Erscheinung, ebenso auch nicht eine Liste mit dem Namen "A*#** [ **% Gr**
(ALG)". Die unter Liste 5 aufgetretene Wahlpartei ist im Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz mit vier
Gemeinderdten vertreten. In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Rekursgericht die Ansicht, im Anlaf3fall sei eine
besonders strenge Betrachtungsweise am Platz, weil die im Verfahren hervorgekommenen Ergebnisse zeigten, dal}
allein in den letzten Jahren im hier interessierenden politischen Bereich durch relativ geringfligige
Namensveranderungen  und  Verschiebungen der  Namensbestandteile immer neue  selbstandige
Rechtspersonlichkeiten geschaffen wurden. Es kénne durchaus sein, dal3 die drittklagende Partei ihren Namen von
den beiden anderen klagenden Parteien oder von der politischen Partei "G*** L*** G***/J*** (ALG)" herleite und dal}
sie ihren Namen mit Zustimmung dieser politischen Gruppierungen verwende; Identitat der drittklagenden Partei mit
dem Rechtssubjekt der politischen Partei "G*** L*** G***/J*** (ALG)" liege jedoch nicht

vor, und es treffe auch nicht zu, daR es sich bei der drittklagenden Partei um eine politische Partei handle; denn eine
solche erlange erst mit der Hinterlegung ihrer Satzung Rechtspersonlichkeit. Dal3 die drittklagende Partei unter dem
von ihr verwendeten Namen durch Hinterlegung einer Satzung als politische Partei existent geworden ware, sei nicht
bescheinigt. Die drittklagende Partei sei auch nicht als "Wahlpartei" anzusehen; der Unterschied zwischen ihrem
Namen und demjenigen der tatsachlich als wahlwerbend aufgetretenen Liste 5 sei offenkundig. Der
Sicherungsanspruch der drittklagenden Partei sei daher nicht berechtigt; mit der Beseitigung der einstweiligen
Verfligung sei auch dem Exekutionsantrag die Grundlage entzogen. In ihrem Revisionsrekurs stellt die Einschreiterin
NARRE | kkk GEER FJR DF** UND U*** ALG" den Antrag, die

unrichtige Bezeichnung der drittklagenden Partei "A*** | *** G*** (ALG)", politische Partei, zu berichtigen, so dal? sie
nunmehr laute; "A*** [ *%* G¥*% FJR D*** UND U*** ALG",

politische Partei. Die drittklagende Partei sei jene politische Partei, die im Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz bis
zur Wahl am 24. Janner 1988 mit vier Gemeinderdten vertreten gewesen sei. Sie werde im taglichen Sprachgebrauch
als "A*** | *** GF*" hezeichnet, sei jedoch als politische Partei unter dem Namen "A*#** |*¥* G*** F(JR D*** UND

U*** ALG" beim

Bundesministerium flr Inneres registriert. Dies gehe aus dem als Beilage O bezeichneten Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 6. September 1983, 4 Ob 342/83, hervor. Unter der Bezeichnung "A*** |*** G¥*** FUR D*** UND
U*** ALG"

beantragt sie weiter, den Beschlul3 der zweiten Instanz dahin abzuandern, dal3 die einstweilige Verfligung und die
Exekutionsbewilligung des Erstgerichtes wiederhergestellt werden. Die beklagten Parteien beantragten, den
Berichtigungsantrag abzuweisen. Die drittklagende Partei sei beim Bundesministerium fir Inneres als "G*** |***
G***/U*** (ALG)"

registriert. Die Bezeichnung "A¥** |**¥* G*** FJR D*** UND U*** ALG" sei durch die Mitteilung des
Bundesministeriums fiir Inneres, Beilage B, nicht gedeckt. Sowohl die erstbeklagte Partei als auch die zweit- bis

siebentbeklagten Parteien haben Revisionsrekursbeantwortungen erstattet.

Rechtliche Beurteilung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob342/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Antrag der Rekurswerberin auf Richtigstellung der Parteienbezeichnung ist nicht berechtigt.

Nach § 235 Abs 5 ZPO (im 8 235 ZPO durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 angeflgt; Art. IV Z 39 der Novelle; da
hiedurch nur die nach der herrschenden Auffassung ohnedies gegebene Rechtslage festgeschrieben wurde, wurde
diese allerdings nicht geandert 669 BIgNR 15.GP 53) ist es weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der
Partei, wenn die Parteibezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt
der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, etwa durch die Anfuhrung der Bezeichnung ihres
Unternehmens, das Klagebegehren erhoben worden ist. Eine Berichtigung liegt vor, wenn nur die Bezeichnung des als
Partei genannten Rechtssubjektes geandert wird, ohne dal3 dadurch an die Stelle des bisher als Partei betrachteten
und als solche behandelten Rechtssubjektes ein anderes treten soll. Eine Parteidnderung setzt demgegeniber voraus,
dal3 an die Stelle des bisher als Partei betrachteten Rechtssubjektes ein anderes in den Rechtsstreit einbezogen wird
(RZ 1977/102 uva). Wie bereits das Rekursgericht in zutreffender Weise hervorgehoben hat, wurden im hier
interessierenden politischen Bereich durch relativ geringfigige Namensanderungen oder Verschiebungen der
Namensbestandteile immer neue selbstandige Rechtspersonlichkeiten geschaffen, so dal3 bei der Prifung der
Parteiidentitat eine strenge Betrachtungsweise erforderlich ist. Die drittklagende Partei hatte in ihrer Klage unter
anderem behauptet, es sei gerichtsbekannt, dal sie unter der in der Klage angegebenen Bezeichnung mit vier
Gemeinderaten im Grazer Gemeinderat vertreten sei. Auf die in der AuBerung zur beantragten einstweiligen
Verfligung mit der Begriindung erfolgte Bestreitung ihrer Aktivlegitimation auf Grund der von den klagenden Parteien
vorgelegten Mitteilung des Bundesministeriums fir Inneres vom 3. Dezember 1987, Beilage B, - wonach die Satzung
einer "G*** *** GF**/J*** (ALG)" am 9.Janner 1987

durch Karl-Heinz P*** (ein Vorstandsmitglied der drittklagenden Partei) beim Bundesministerium fir Inneres
eingebracht worden sei -, hat die drittklagende Partei nicht reagiert, insbesondere auch weder im Exekutionsantrag ON
20 noch auch durch Erstattung einer Rekursbeantwortung nach Einbringung des Rekurses der erstbeklagten Partei
gegen die einstweilige Verfigung vom 29.Dezember 1987. Dies ist umso verwunderlicher, als das Erstgericht - im
Gegensatz zur zweiten Instanz - die Identitat der drittklagenden Partei mit der seit 19Janner 1987 registrierten "G***

L**-k

G***/U*** (ALG)" angenommen hat. Gerade eine derartige Identitat aber bestreitet die Revisionsrekurswerberin nun
ausdrucklich; die Feststellung des Erstgerichtes, die Satzung der drittklagenden Partei sei am 9.Janner 1987 beim
Bundesministerium fur Inneres eingebracht und am 19.Janner 1987 unter der Bezeichnung "G*** L*¥* G**¥/J*+*
(ALG)" hinterlegt worden,

sei aktenwidrig, denn aus Beilage B gehe hervor, dal3 nicht die drittklagende Partei, sondern eine politische Partei
NGEFFF xEE GRRR/J*EF (ALG)" ihre Satzung zu

diesem Zeitpunkt hinterlegt habe. Ungeklart bleibt in diesem Zusammenhang, weshalb die klagenden Parteien die
Mitteilung Beilage B vorgelegt haben, ohne - um MiRverstandnisse zu vermeinden - darauf hinzuweisen, dal3 die darin
enthaltenen Angaben Uber eine "G*** L*** G***/J*** (ALG)" nicht die

drittklagende Partei betreffen.

Dem Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 6.September 1983,4 Ob 342/83, Beilage O, auf das sich die Einschreiterin
nun zur Bescheinigung einer Identitdt zwischen der "A*** | *** G*** (ALG)" und der "A*** | *** Gr** FUR D*** UND

U*** ALG" beruft, ist nur zu entnehmen, dal? zur Zeit jenes Verfahrens eine politische Partei "A*** L**% G*¥** FUR
D*** UND U***" (ohne Beifligung der Kurzbezeichnung "ALG") bestanden hat (nicht auch, daR diese Partei jetzt noch
besteht), und zwar auch sie - wie die zweitklagende Partei, die drittklagende Partei und die "G*** L***

G***/U*** (ALG)" unter der Anschrift Graz, Prokopigasse 2/1. Wenngleich es nun nicht ausgeschlossen werden kann,
daR die drittklagende Partei, die "A*** | *** G¥** F(JR D*¥** UND U***" und die "A*** L*+* G*** F(R D*** UND

U*** ALG" idente Rechtspersonlichkeiten sind, steht dies doch keineswegs "in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise" (§ 235 Abs 5 ZPO) fest. Bei der groBen Ahnlichkeit der Bezeichnungen der in diesem Verfahren als "politische
Partei" oder als "Wahlpartei" vorkommenden Gruppierungen, bei denen selbst die beigefligten Kurzbezeichnungen ein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal bilden kénnten, kann nicht einmal mit Sicherheit angenommen werden, daR
die "A¥** | *Hkx GHxk FJR D*** UND U***" (4 Ob 342/83) mit der "A***

Lx** Gx¥* FUR D*** UND U*** ALG" (Berichtigungsantrag) identisch ist; umsomehr Zweifel verbleiben daher, dalR
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diese beiden Bezeichnungen und die Bezeichnung der drittklagenden Partei idente Rechtspersonlichkeiten betreffen.
Es tragt zur Unsicherheit bei, daf? die Drittklagerin zwar nicht mit der "G*** L*** G***/*** (ALG)" wesensgleich, aber

doch an der als Liste 5 bei den Grazer Gemeinderatswahlen als Wahlpartei kandidierenden "A*#** [ **% G¥** 4 |J***

B***" Kurzbezeichnung "ALG" beteiligt gewesen sein soll. Bei der geschilderten Unsicherheit kann allein auf Grund
einer in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6.September 1983,4 Ob 342/83, aufscheinenden
Parteienbezeichnung nicht in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise angenommen werden, dal die drittklagende
Partei mit der in jenem Verfahren genannten Partei identisch sei, deren Name sich von jenem, auf den die
Bezeichnung der drittklagenden Partei richtiggestellt werden soll, allerdings noch durch das Fehlen der nunmehr
hinzugefligten Kurzbezeichnung "ALG" unterscheidet.

Der Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung war aus diesen Griinden abzuweisen.
Da der Revisionsrekurs nicht von der drittklagenden Partei, sondern von der "A**# | **% G*** F(JR D*** UND

U*** ALG", die nicht als Partei dieses Verfahrens angesehen werden kann, erstattet wurde, war das Rechtsmittel selbst

zurlckzuweisen.

Die Revisionsrekursbeantwortung der zweit- bis siebentbeklagten Parteien war zurlickzuweisen, weil diese Parteien
von der Entscheidung der zweiten Instanz nicht betroffen sind. Die Kostenentscheidungen erfolgten nach den 88§ 40, 41
und 50 ZPO, sowie 88 78 und 402 EO. Die erstbeklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht
hingewiesen.
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