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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A (auch: Y) in Wien, geboren 1968, vertreten durch Dr. Christoph Gottesmann, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Burggasse 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
9. Dezember 2004, ZI. SD 1642/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 9. Dezember 2004 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemafd § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 und Z. 7
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer, dessen Identitat bzw. Nationalitat auf Grund fehlender Dokumente nicht nachgewiesen sei, sei
nach eigenen Angaben am 11. Juni 1999 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt. Bereits mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 12. Juni 1999 sei gegen den Beschwerdefihrer auf Grund der
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bestehenden Mittellosigkeit ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren rechtskraftig erlassen worden. Am
14. Juni 1999 habe der Beschwerdefuhrer einen Asylantrag eingebracht, welcher mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 14. Juni 2000 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Gleichzeitig sei festgestellt worden, dass
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Demokratische Republik Kongo
zul3ssig sei. Ein vom Beschwerdefiihrer in der Folge (am 3. September 2001) eingebrachter weiterer Asylantrag sei
rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer habe von 14. Janner 2000
bis 12. Juli 2000 Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfligt. In der Folge sei er
unrechtmalig im Bundesgebiet verblieben. Mit den Straferkenntnissen der Bundespolizeidirektion Wien vom
26. Februar 2002 (rechtskraftig seit 11. Marz 2002) und vom 23. August 2004 (rechtskraftig seit 11. September 2004) sei
der Beschwerdefihrer wegen des unrechtmaBigen Aufenthalts nach den Bestimmungen des FrG bestraft worden.

Am 25. Oktober 2004 sei der Beschwerdefiihrer festgenommen worden. Dabei habe er angegeben, Uber keine
Barmittel zu verfigen und seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf einer Zeitschrift zu bestreiten. Bei der
erganzenden Einvernahme am 28. Oktober 2004 habe der Beschwerdefiihrer neuerlich angegeben "hin und wieder auf
der Stralle Zeitungen" zu verkaufen. Dabei habe er erstmals angefihrt, nicht Staatsangehoriger der Demokratischen
Republik Kongo, sondern Staatsangehoriger der Elfenbeinkilste zu sein. Die falsche Nationalitdt hatte er bei den
Asylantragen angegeben, weil er gewusst hatte, dass es in der Demokratischen Republik Kongo Probleme gegeben
hatte. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bereits unter dem Namen "Dos Santos
Pedro" im August 1994 in Dortmund einen Asylantrag gestellt habe, welcher rechtskraftig negativ erledigt worden sei.
In der Stellungnahme vom 25. November 2004 habe sich der Beschwerdeflhrer wieder als Staatsangehoriger der
Demokratischen Republik Kongo bezeichnet. Weiters habe er ausdricklich deponiert, nicht versichert zu sein. Auch in
der Berufung habe der Beschwerdeflhrer seine Mittellosigkeit nicht bestritten. Er habe jedoch geltend gemacht, dass
es ihm auf Grund seines Aufenthaltsstatus nicht moéglich ware, einer geregelten Arbeit nachzugehen. Zuletzt hatte er
versucht, durch den Verkauf einer Zeitschrift "Uber die Runden zu kommen".

Da der BeschwerdefUhrer unstrittig keine Barmittel besitze und Uber kein regelmaliges Einkommen aus erlaubter
Erwerbstatigkeit verflge, sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfullt.

Auf Grund der zweimaligen rechtskraftigen Bestrafungen wegen unrechtmaBigen Aufenthalts sei auch der Tatbestand
des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt.

Im Hinblick auf die aus der Mittellosigkeit resultierende Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung und der finanziellen
Belastung der Republik Osterreich und den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei, sei die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer sei nach eigenen Angaben ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Familidre Bindungen in
Osterreich habe er nicht geltend gemacht. Selbst wenn man auf Grund des etwa fiinfjahrigen, fast zur Ganze illegalen
Aufenthalts von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben ausginge, ware die
MalRnahme zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des
§ 37 Abs. 1 FrG zulassig. Der Beschwerdeflhrer habe durch sein bisheriges Verhalten augenscheinlich dokumentiert,
keine Bedenken zu haben, sich Uber die fir ihn maRgebenden fremdenrechtlichen Bestimmungen hinwegzusetzen.
Aus seiner Mittellosigkeit resultiere die Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung.

Die - im Fall der Annahme eines Eingriffs - nach § 37 Abs. 2 FrG gebotene Interessenabwagung musse ebenfalls zu
Ungunsten des Beschwerdefihrers ausfallen. Auf Grund des fast zur Ganze illegalen Aufenthalts kdnne kaum von
einer nennenswerten Integration gesprochen werden. Den nicht besonders ausgepragten privaten Interessen stehe
das hoch zu veranschlagende maligebliche 6ffentliche Interesse gegenuber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots
auf die Lebenssituation des BeschwerdefUhrers wogen keinesfalls schwerer als die gegenldufigen offentlichen
Interessen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangtre Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal3 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Nach § 36 Abs. 2 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(Z. 2) mehr als einmal (u.a.) wegen einer schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes rechtskréftig bestraft
worden ist oder (Z. 7) den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware
rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer
erlaubten Erwerbstdtigkeit nachgegangen.

1.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, zweimal rechtskraftig wegen unrechtmaligen Aufenthalts bestraft worden
zu sein. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich dabei schon auf Grund der dafur in 8 107
Abs. 1 FrG vorgesehenen Strafdrohung um schwerwiegende Ubertretungen im Sinn des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG
(vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0095).

Von daher geht das Beschwerdevorbringen ins Leere, die belangte Behtrde habe keine ausreichenden Feststellungen
fur die Beurteilung des Vorliegens schwerwiegender Ubertretungen getroffen und dem Beschwerdefiihrer keine

Gelegenheit eingerdumt aufzuzeigen, dass die Ubertretungen nicht schwerwiegend seien.

Die Ansicht der belangten Behorde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG sei erfullt, kann daher nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

1.3. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines
Unterhalts verfligt, sondern dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint,
wobei Unterstutzungsleistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, zur Dartuung ausreichender Unterhaltsmittel
nicht geeignet sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2001, ZI. 2001/18/0175).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, sich im Verwaltungsverfahren zur Dartuung seiner Unterhaltsmittel nur darauf
berufen zu haben, fallweise auf der StraBe eine Zeitschrift zu verkaufen. Nach Ausweis der Verwaltungsakten hat er
sein daraus erzieltes Einkommen weder konkretisiert noch belegt. Mit dem - im Ubrigen als Neuerung unbeachtlichen
(vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG) - Beschwerdevorbringen, von seiner Verlobten und von Freunden unterstitzt zu werden, zeigt

der Beschwerdefuhrer keinen Rechtsanspruch auf ausreichende Unterhaltsmittel auf.

Damit ist er der Verpflichtung zum Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel im Sinn der dargestellten hg. Judikatur

nicht nachgekommen.

Es kann daher auch die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfullt sei, nicht
als rechtswidrig erkannt werden.

1.4. Im Hinblick auf die gravierende Beeintrachtigung des groRBen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens durch den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefihrers sowie die aus der
Mittellosigkeit resultierende Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung und der finanziellen Belastung der Republik
Osterreich begegnet die Ansicht der belangten Behérde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

2. Bei der fur den Fall eines mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriffs in das Privatleben durchgeftuihrten
Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdérde die Dauer des inlandischen
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers seit 11. Juni 1999, also seit etwa flnfeinhalb Jahren, berlcksichtigt. Die aus der
Aufenthaltsdauer ableitbare Integration wird in ihrem Gewicht dadurch ganz entscheidend gemindert, dass der
Aufenthalt bisher nur etwa sechs Monate auf Grund eines unberechtigten Asylantrages vorlaufig berechtigt war und
der Beschwerdefihrer trotz eines bereits im Juni 1999 flr die Dauer von funf Jahren erlassenen Aufenthaltsverbots
illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Das in der Berufung - ohne jede Konkretisierung - behauptete "Netzwerk an
sozialen Beziehungen" fuhrt zu keiner relevanten Verstdrkung der personlichen Interessen. Beim
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe eine osterreichische Verlobte, handelt es sich um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. 8§ 41 Abs. 1 VWGG). Die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet sind insgesamt nur sehr schwach ausgepragt.


https://www.jusline.at/entscheidung/53985
https://www.jusline.at/entscheidung/49866
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Auf Grund der grofRen Beeintrachtigung der mafigeblichen 6ffentlichen Interessen durch den illegalen Aufenthalt und
die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot
zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer

Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), keinem Einwand.

3. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. September 2005

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2005180088.X00
Im RIS seit

21.10.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/27 2005/18/0088
	JUSLINE Entscheidung


