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@ Veroffentlicht am 13.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Albert A***, Angestellter, Wien 12, Wolfganggasse 32/23,
vertreten durch Dr. Ronald Itzlinger, Rechtsanwalt in Bruck an der Leitha, wider die Beklagte Partei DIE Ex** Q¥
SEx&.Cx** B*** \Wien 1, Graben 21, vertreten durch Dr. Reinhard Schéafer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch und die Exekutionsbewilligung, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 18.Februar 1988, GZ 46 R 103/88-14, womit
dem Exekutionsgericht Wien die von ihm im Verfahren 15 C 9/87 zur Entscheidung Uber eine Berufung vorgelegten
Akten zurlickgestellt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluf? wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die Entscheidung Uber die Berufung des

Klagers aufgetragen.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text

Begrindung:

Der beklagten Partei wurde gegen den Klager zur Hereinbringung einer Forderung von S 365.639,-- sA die
Gehaltsexekution bewilligt. Der Kldger erhob dagegen Einwendungen mit dem Inhalt, dal3 die beklagte Partei auf die
Einleitung der Exekution fUr eine noch nicht abgelaufene Frist verzichtet habe und daR der betriebene Anspruch im
Umfang von S 290.000,-- durch Zahlung erloschen sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und in der Folge die
vom Klager gegen das Urteil erhobene Berufung als verspatet zurtick. Der Klager beantragte hierauf die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist. Die Berufung fuhrte er in dem den
Wiedereinsetzungsantrag enthaltenden Schriftsatz nicht aus.

Das Erstgericht bewilligte die Wiedereinsetzung, ohne den Zurlickweisungsbeschlull aufzuheben, und legte die Akten
dem Berufungsgericht zur Entscheidung Uber die Berufung des Klagers vor. Das Berufungsgericht faldte den BeschluR,
die Akten dem Erstgericht zurlickzustellen. Da der Klager entgegen8 149 Abs 1 ZPO nicht mit dem
Wiedereinsetzungsantrag eine neue Berufung eingebracht habe und die von ihm eingebrachte Berufung
zurlickgewiesen worden sei, sei ein Rechtsmittel, Uber das zu entscheiden ware, nicht vorhanden.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/149

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist zulassig und berechtigt. Der BeschluR des Berufungsgerichtes ist inhaltlich einem Beschlul
gemall 8§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO, also einem BeschluB3 gleichzuhalten, mit dem das Berufungsgericht die Berufung aus
formellen Grunden zurtickgewiesen hat, ohne in die Prifung der Sache einzugehen. Die Anfechtung eines solchen
Beschlusses unterliegt nur der Beschrankung nach § 528 Abs 1 Z 5 ZPO. Ubersteigt der Beschwerdegegenstand - wie
hier - S 15.000,--, so ist der Beschlul? demnach unabhangig davon anfechtbar, ob die Voraussetzungen nach § 502 Abs
4.7 1 ZPO vorliegen (Petrasch in OJZ 1983, 203; Fasching, ZivilprozeRrecht Rz 1980; vgl. auch RZ 1984/79). Im brigen
Ubersteigt hier der Streitgegenstand, Gber den das Berufungsgericht entschieden hat, S 300.000,--, weshalb der Rekurs
auch bei Anwendung des 8 502 Abs 4 ZPO jedenfalls zuladssig ware.

In der Sache Ubersah das Berufungsgericht, dall es nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
nicht notwendig ist, ein als verspatet zurtickgewiesenes Rechtsmittel im Wiedereinsetzungsantrag zu wiederholen (EvBI
1964/367;3 Ob 82/85 ua). Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folgte, wdre die Entscheidung des
Berufungsgerichtes unrichtig. Wird die versdumte Prozehandlung entgegen 8 149 Abs 1 ZPO nicht nachgeholt, so
bildet dies namlich nur ein verbesserungsfahiges (Fasching, ZivilprozeRrecht Rz 583; Konecny in JBl 1984, 65; 3 Ob
546/87) Hindernis gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung. Wird die Wiedereinsetzung dennoch bewilligt, so treten
die hiemit verbundenen Wirkungen jedenfalls fur eine schon vorgenommene ProzeRhandlung unabhangig davon ein,
ob die Partei verpflichtet gewesen ware, die Prozel3handlung nachzuholen.

Gemal’ 8 150 Abs 1 ZPO tritt durch die Bewilligung der jWiedereinsetzung der Rechtsstreit in die Lage zurtck, in der er
sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat. Ein infolge der Versaumung bereits erlassenes Urteil ist bei der
Bewilligung der Wiedereinsetzung aufzuheben. Das Gesetz erwahnt also nur die Aufhebung eines Urteils. Dieser Fall
liegt hier nicht vor. Die Bewilligung der Wiedereinsetzung hat zur Folge, dal3 die Folgen der Sdumnis beseitigt sind. Es
ist daher das Rechtsmittel, auf das sich der Wiedereinsetzungsantrag bezog, als rechtzeitig eingebracht anzusehen und
deshalb vom Rechtsmittelgericht hierlber zu entscheiden. Die Rechtskraft des Zurickweisungsbeschlusses steht
dieser Entscheidung unabhiangig davon, ob er aufgehoben wurde, nicht entgegen, weil sie bei einer Anderung der
Verhaltnisse ihre Wirkungen verliert (SZ 40/120 ua).

Die Aufhebung des Zuriickweisungsbeschlusses mag im Sinne der Ubersichtlichkeit zweckmaRig sein; sie hat aber nur
deklarative Bedeutung, und es ist deshalb nicht notwendig, die Zuldssigkeit der Entscheidung Uuber das
zurlickgewiesene Rechtsmittel, das nach Bewilligung der Wiedereinsetzung als rechtzeitig eingebracht anzusehen ist,
hievon abhangig zu machen. Ebenso wenig besteht ein Anlal3, die Anordnung des Gesetzes, dal} ein infolge der
Versaumung bereits erlassenes Urteil bei der Bewilligung der Wiedereinsetzung aufzuheben ist, auf andere Falle
auszudehen. Soweit sich aus dem Schrifttum (vgl. etwa Fasching aaO Rz 582) und der bisherigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (vgl. etwa RZ 1977/81) eine andere Ansicht ergibt, vermag sich der erkennende Senat ihr njicht
anzuschlieBen.

Das Berufungsgericht wird somit tber die Berufung des Klagers zu entscheiden haben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Rekurses beruht auf§ 52 Abs 1 ZPo
Anmerkung
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