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@ Veroffentlicht am 19.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** B*** MBH & Co KG,

Trofaiach, Montanstral3e 41, vertreten durch Dr. Franz Wiesner, Dr. Gertrud Wiesner, Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei M*** B*** wegen Feststellung (Streitwert S 21.000) infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 29. April 1988, GZ 4 R
160/88, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Firstenfeld vom 25. Marz 1988, GZ 1 C 314/88-2, als nichtig
aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrt anlaBlich der Einleitung eines Exekutionsverfahrens die Feststellung, der
Ruckstandsausweis der beklagten Partei vom 10. Marz 1988, ZI. Lu/Au-01/1988, sei rechtsunwirksam. Die klagende
Partei habe gegen die diesem Verfahren zugrundeliegenden Bescheide Rechtsmittel ergriffen. Beschwerden beim
Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof seien anhdngig. Da § 198 der Steiermarkischen
Abgabenordnung, der anordne, dal3 durch die Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit nicht gehemmt werde,
ebenso verfassungswidrig sei wie die bereits vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Bestimmung des § 254 BAO,
habe die klagende Partei ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dal die auf dem Rickstandsausweis vom 10.
Marz 1988 vermerkte Vollstreckbarkeitsklausel rechtsunwirksam sei.

Das Erstgericht wies die Klage wegen oOrtlicher Unzustandigkeit zurtck.

Das Rekursgericht hob aus Anla des Rekurses der klagenden Partei den Beschlul3 des Erstgerichtes als nichtig auf und
wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlick. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es fur
zulassig. Die Rechtsunwirksamkeit eines RiUckstandsausweises kdnne nicht bei Gericht, sondern nur bei jener
Verwaltungsbehorde bekampft werden, die den Riickstandsausweis erlassen habe. Auch Uber die RechtmaRigkeit bzw.
Rechtsunwirksamkeit einer einem Rulckstandsausweis beigesetzten Vollstreckbarkeitsbestatigung habe nicht das
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Gericht, sondern jene Stelle zu entscheiden, von der der Exekutionstitel ausgegangen sei. Nach dem im Art 94 B-VG
verankerten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung in allen Instanzen stehe es den Gerichten nicht zu, die
Richtigkeit von Ruckstandsausweisen und die Richtigkeit der Vollstreckbarkeitsbestatigung zu Uberprufen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Gemal: 8 177 der Steiermdarkischen Abgabenordnung,
LGBI. 1963/158 idF LGBI. 1983/34, ist als Grundlage fur die Einbringung Uber die vollstreckbar gewordenen
Abgabenschuldigkeiten ein Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen,
den Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu enthalten, daR die
Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Rlckstandsausweis ist Exekutionstitel fur
das abgabenbehdrdliche und das gerichtliche Vollstreckungsverfahren (8 1 Z 13 EQ; § 3 Abs 2 VWWG); er ist somit eine
offentliche Urkunde Uber Bestand und Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld (Stoll, BAO 568). Nach § 3 Abs 2 VG sind
Einwendungen gegen den im Ruckstandsausweis beurkundeten Anspruch im Sinn des & 35 EO bei der Stelle
anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist; ist blof3 die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen der
in& 1 Z 13 EO oder § 3 Abs 2 VWG angeflihrten Exekutionstitel gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden, so sind
Antrage auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist (§ 7
Abs 4 EO). Das Gericht hat zwar anlaBlich einer Exekutionsbewilligung zu prifen, ob der Rickstandsausweis den
gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt hat (EvBl 1973/82; SZ 32/126); aus dem Zusammenhalt der oben angefihrten
Bestimmungen und der grundlegenden Vorschrift des Art. 94 B-VG, wonach die Justiz von der Verwaltung in allen
Instanzen getrennt ist, ergibt sich aber zwingend, daR die Prifung der materiellen Gultigkeit, der GesetzmaRigkeit und
der Richtigkeit der Ruckstandsausweise den Gerichten entzogen ist (EvBl 1977/268; SZ 32/126; ZBIl. 1936/353; SZ
16/104; SZ 13/42; Fasching, Kommentar | 105, Heller-Berger-Stix 91; Stoll aaO 569). Dies hat zur Zurtckweisung der
Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zu fihren.

Dem Revisionsrekurs ist der Erfolg zu versagen.
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