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@ Veroffentlicht am 21.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Juli 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Lachner, Dr. Brustbauer und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hanglberger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Emilie L*** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs 3 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengerichts vom 21.Janner 1988, GZ. 8 ¢ Vr 11.748/85-64, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal3 § 285 i StPO hat Uber die Berufung das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden.
Text

Grunde:

Emilie L*** wurde des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB (A) und des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach 8 159 Z. 1 und 2 StGB schuldig erkannt (B). Darnach hat sie

A. am 26.April 1985 dem Manfred F*** ein Darlehen von 102.000 S betrigerisch herausgelockt;

B. schon vorher als Schuldnerin mehrerer Glaubiger fahrlassig ihre Zahlungsunfahigkeit durch unverhéltnismaRige
Kreditaufnahme herbeigefihrt und spater in Kenntnis ihrer Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die Befriedigung ihrer
Glaubiger durch das Eingehen neuer und die Tilgung alter Schulden geschmalert.

Die Angeklagte bekampft den Schuldspruch wegen Betrugs (A) mit Nichtigkeitsbeschwerde aus § 281 Abs1 Z. 5, 5 a
und 9 lit. a StPO.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige versagt. Keineswegs wurde die Verantwortung der Angeklagten, im Zeitpunkt der zugesagten
Darlehensriickzahlung (A) Zahlungseingdnge erwartet zu haben, unerértert gelassen. Vielmehr wurde ihr ein
betrligerisches Vorgehen unterstellt, weil sie zugegebenermallen um ihre hoffnungslose Verschuldung und sogar
darum wullte, dal} die erwarteten Ertragnisse nicht einmal die Kosten der Fremdfinanzierungsmittel ausgleichen
kénnen (S. 39 Il. Band). Der in der Beschwerde erwahnte "prasente Deckungsfonds" schlieRt allenfalls eine
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unrechtmallige Bereicherung bei der Verwendung eines anvertrauten Betrags fur eigene Zwecke und damit
Veruntreuung (8 133 StGB) aus. Diese strafbare Handlung fallt aber der Angeklagten gar nicht zur Last. Im Ubrigen
standen die Liegenschaften der Angeklagten wegen der hohen Uberschuldung gar nicht frei zur Verfigung.

Sofern in der Mangel-, aber auch in der Rechtsrige die Urteilsformulierung zur Beweiswirdigung, dal3 die Angeklagte
"mit Sicherheit" eine Schadigung des Manfred F*** "in Kauf genommen" habe, als unzuldnglich bezeichnet wird, ist
dies zwar nicht frei vom Anschein eines formalen Widerspruchs. Da es aber auf den Sinnzusammenhang der
Gesamtbegrindung ankommt, ist auf die vorangehenden Urteilsfeststellungen zu verweisen, wonach die
BeschwerdefUhrerin um die nicht fristgerechte Rickzahlung des Darlehens und die demgemaR damit verbundene
Schadigung des Kreditgebers F*** wulte und trotzdem das Darlehen aufgenommen hat (S. 38 II. Band).

Aus den Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des Schuldspruchs (Z. 5 a). Den teils im
Sinn der Z. 5 argumentierenden Beschwerdelberlegungen, dal3 F*** schon zufolge seiner Stellung als privater
Darlehensgeber um die "offenbaren" Zahlungsprobleme der Angeklagten gewuBt habe, steht die aktenmaRig
festgehaltene Aussage des F*** entgegen, wonach er dahin informiert wurde, daR Emilie L*** (Witwe des ehemaligen
Verteidigungsministers) auf Grund ihres Namens mit Banken nichts zu tun haben wollte (S. 28 Il. Band). Eine detaillierte
Erdrterung einzelner Forderungen der Angeklagten war angesichts ihrer massiven Uberschuldung und der ihr
bekannten Zahlungsunfahigkeit nicht geboten. Im Ubrigen muBten die Tatrichter den Vorsatz der Angeklagten
weitgehend auf Grund duBerer Umstande erschlieRen. Sie haben dies in GemaRheit des § 258 Abs 2 StPO getan, wobei
dem bewulBten Verschweigen der finanziellen Situation gegentber dem Darlehensgeber (S. 37 Il. Band) nicht die
Uberlegung, die Angeklagte habe gar keine betriigerischen Angaben gemacht, entgegengehalten werden kann, hat sie
doch anlaBlich der Rickzahlungszusage einen Wechsel unterschrieben (S. 27 1. Band). Aullerdem besteht beim
Darlehensschwindel die Tduschung Uber Tatsachen (§ 146 StGB) darin, daf3 sich der Tater als zahlungsfahig und (oder)
zahlungswillig geriert und derart den Irrtum des Kreditgebers herbeifihrt (siehe LSK. 1978/121).

Die Rechtsrige, welche ein vorsatzliches Vorgehen der Angeklagten bestreitet und dabei den rechtlichen
Ausfiihrungen ihre Uberlegungen zur Beweislage, nicht aber die Feststellungen des Urteils zugrunde legt, entbehrt
einer prozeRBordnungsgemaRen Darstellung, weil eine solche ein Festhalten am Urteilssachverhalt verlangt.
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