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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Oder und Peter Pulkrab als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Robert C***, Kfz-Mechaniker, Vésendorf, LaxenburgerstralRe 202/18, vertreten
durch Josef R***, Sekretdr der Gewerkschaft Metall-Bergbau-Energie, Wien, dieser vertreten durch Dr. Adolf Fiebich,
Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei Robert S***, Kfz-
Handler und Mechaniker, Maria Enzersdorf, Franz-Josef-Stral3e 21, vertreten durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt
in Wien, wegen 99.704,67 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Februar 1988, GZ 34 Ra 136/87-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 14. Juli 1987, GZ 18 Cga 1666/86-
10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 4.243,80 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 385,80 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils zutrifft, genlgt es, auf ihre Richtigkeit hinzuweisen & 48
ASGG). Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionswerbers folgendes zu entgegnen:

Die vom Revisionswerber zitierte Zusammenfassung der Feststellungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes "feststeht, daRR der Klager wahrend seiner Arbeitszeit fur einen Kollegen eine Arbeit verrichtete, ohne daR
beabsichtigt war, einen offiziellen Auftrag an die beklagte Partei zu geben", gibt die vom Erstgericht zu diesem Punkt
getroffenen Feststellungen nur unvollstandig und daher aktenwidrig wieder, so dall der Eindruck erweckt wird, der
Klager habe gewult, dalR sein Arbeitskollege Thomas E*** - der den Beklagten mit Spenglerarbeiten am Fahrzeug
beauftragt hatte - einen (weiteren) Auftrag zum Einstellen der Ventile weder erteilt hatte noch erteilen wollte.
Tatsachlich hatte sich der Klager nicht darum gekimmert, ob und von wem die von ihm vorgenommenen
Reparaturarbeiten dem Beklagten bzw. seinem Vorgesetzten Hannes H*** bekanntgegeben werden und ware die
Erteilung eines (auch nachtraglich moglichen) Reparaturauftrages Sache des Thomas E*** gewesen. Das
Berufungsgericht hat dieses fahrldssige Verhalten des Klagers mit Recht lediglich als bloRe Ordnungswidrigkeit
gewertet, deren Unrechtsgehalt bei Anlegung eines objektiven MaRstabes nicht so grol3 war, dal? dem Beklagten die
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Weiterbeschaftigung des Klagers auch nur fir die Dauer der Kindigungsfrist unzumutbar gewesen ware (vgl. Kuderna
Entlassungsrecht 37 f). Als Betreiben eines abtraglichen Nebengeschéaftes im Sinne des § 82 lit. e GewO zweiter
Tatbestand kann dieses Verhalten dartber hinaus auch angesichts der Geringflgigkeit der Arbeitsleistung sowie der
mangelnden Wiederholungs- und Erwerbsabsicht des Klagers nicht gewertet werden (vgl. Kuderna aaO 65). Aus diesem
Grund kommt entgegen der Meinung des Revisionswerbers auch eine Qualifikation als nach gewerbe- und
finanzrechtlichen Vorschriften strafbare unbefugte Gewerbsaustibung ("Pfusch") und mangels eines auf die
Schadigung des Beklagten gerichteten Vorsatzes auch als Betrug im Sinne des § 146 StGB nicht in Betracht, sodal3 auch
der Entlassungstatbestand des § 82 lit. d GewO nicht verwirklicht ist. Eine Zuordnung unter dem ersten Tatbestand des
§ 82 lit. f GewO (unbefugtes Verlassen der Arbeit) scheitert schliel3lich schon daran, dal3 die Verwirklichung dieses
Tatbestandes an ein erhebliches Arbeitszeitversdumnis geknupft ist (Kuderna aaO 66; Martinek-Schwarz Abfertigung,
Auflésung des Arbeitsverhdltnisses 156). Der Klager hatte aber mit der Arbeit am Fahrzeug des Arbeitskollegen erst 10
Minuten vor Ende der Tagesarbeitszeit begonnen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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