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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als weitere
Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der Antragsteller und
Antragsgegner Erich Z***, Schuhmachermeister, 2640 Gloggnitz, Dr. Karl Renner Platz 1, vertreten durch Dr. Johannes
Schuster, Rechtsanwalt in Gloggnitz, gegen Maria Z***, Arbeitsoberlehrerin, 2622 Schwarzau im Gebirge, Markt Nr. 57,
vertreten durch Dr. August Wippel und Dr. Andreas Wippel, Rechtsanwalte in Neunkirchen, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermogens und ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin und
Antragsgegnerin Maria Z*** gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als Rekursgerichtes vom 14. Marz
1988, GZ R 15/88-32, womit der Beschluld des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 18. November 1987, GZ F 7/85-28,
teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile stellten zu F 7/85 und F 8/85 konkrete Begehren zur Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und
der ehelichen Ersparnisse.

Das Erstgericht wies die Antrage der Streitteile betreffend die Aufteilung der Liegenschaften EZ 298 und EZ 315 je KG
Schwarzau im Gebirge zurtick (Punkt 1. und 2.), wies diesherige Ehewohnung der Antragstellerin Maria Z*** zur
alleinigen Bentitzung zu (Punkt 3.), legte Maria Z*** eine Ausgleichszahlung von S 250.000,-- an Erich Z*** auf (Punkt
4.) und hob die Kosten des Verfahrens gegeneinander auf.

Es stelle - soweit es die allein den Gegenstand des Verfahrens dritter Instanz bildenden Punkte 1. und 2. betrifft - fest,
daR diese Liegenschaften mit Pfandrechten flr Betriebsmittelkredite flr das Schuhmacherunternehmen des Erich
Z*** pbis zum Hochstbetrag von S 2,080.000,-- belastet seien. Der Schuldensstand der Streitteile betrage S 2,194.000,--.
Der Verkehrswert der Liegenschaft EZ 298 KG Schwarzau im Gebirge betrage S 282.000,--, derjenige der Liegenschaft
EZ 315 KG Schwarzau im Gebirge S 2,100.000,--. Die Streitteile sind je zur Halfte Eigentimer dieser Liegenschaften.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, daR ein im Miteigentum von Ehegatten stehendes Haus
insoweit nicht Gegenstand der Aufteilung sein konne, als es fir Zwecke des Unternehmens eines Ehegatten benutzt
werde. Seien Liegenschaften zur Sicherung von fur das Unternehmen eines Ehegatten aufgenommenen Kredites
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verpfandet, wobei die Kredite den Wert der Liegenschaften erreichen, so seien diese zur Ganze dem Unternehmen
gewidmet und daher der Aufteilung entzogen.

Uber Rekurs der Antragstellerin Maria Z*** bestitigte das Gericht zweiter Instanz die Punkte 1. und 2. des
erstgerichtlichen Beschlusses, wobei es aus Anla des Rekurses auch noch das diesbezlgliche erstgerichtliche
Verfahren als nichtig aufhob. Hinsichtlich der Punkte 3. und 4. hob es den angefochtenen Beschluf3 auf und trug dem
Erstgericht insoweit eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dal} der Wert des
Gegenstandes, Uber den das Rekursgericht entschied, S 60.000,-- Ubersteigt, und dalR demgemal der Revisionsrekurs
zuldssig ist. Die Bestatigung der Punkte 1. und 2. des erstgerichtlichen Beschlusses begrindete das Rekursgericht wie
folgt:

Gemal § 82 Abs 1 Z 3 EheG unterlagen der Aufteilung nicht Sachen, die zu einem Unternehmen gehorten. MaRRgebend
hiefur sei die Widmung durch den Eigentiimer. Soweit in den auf der Liegenschaft EZ 315 KG Schwarzau im Gebirge
befindlichen Gebduden das Unternehmen des Erich Z*** betrieben werde, sei diese Liegenschaft der Aufteilung
entzogen. Darlber hinaus seien aber beide Liegenschaften, die einen zusammenhdngenden Grundkomplex
darstellten, durch die von beiden Streitteilen vorgenommene hypothekarische Sicherstellung von
Betriebsmittelkrediten fir das Unternehmen des Antragstellers, die nach den Feststellungen des Erstgerichtes zum
Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft den Wert der Liegenschaften erreichten, wenn nicht
Uberstiegen, zur Ganze dem Unternehmen des Erich Z*** gewidmet. DarUber hinaus kdnne eine Liegenschaft, die
Uber den Verkehrswert hinaus belastet sei, kein eheliches Ersparnis darstellen (JBI 1985, 365).

Damit habe das Miteigentum der geschiedenen Ehegatten an diesen Liegenschaften aufrecht zu bleiben und die
Auseinandersetzung Uber Eigentum und Schuldibernahme im streitigen Rechtsweg zu erfolgen (EFSlg 48.912; SZ
58/37). Die in der Unzuldssigkeit des auRerstreitigen Verfahrens liegende Nichtigkeit fihre aber nicht nur - wie das
Erstgericht richtig erkannt habe - zur ZurlGckweisung der entsprechenden Antrage der Streitteile, sondern auch zur
Nichtigkeit des dariber bereits durchgeflihrten Verfahrens erster Instanz. Dies sei daher aus AnlalR des Rekurses
gleichfalls auszusprechen gewesen.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhob die Antragstellerin Maria Z*** insoweit Revisionsrekurs, als dadurch
die Punkte 1. und 2. des erstgerichtlichen Beschlusses bestatigt wurden, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, diese BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht eine Fortsetzung des Verfahrens
Uber den die Liegenschaften betreffenden Aufteilungsanspruch aufzutragen. Ungeachtet der Verpfdndung der
Liegenschaften fiir Kredite der Unternehmen des Ehegatten und trotz der Uberschuldung der Liegenschaft, in der sich
die Ehewohnung befinde, hatte das Aufteilungsverfahren durchgefiihrt werden mussen. Der Antragsgegner Erich Z***
erstattete eine "Rekursbeantwortung" und begehrt darin die Zurlickweisung des Rekurses seiner Verfahrensgegnerin
als unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs und seine Beantwortung sind unzuldssig. Die Rechtsmittelbeschrankungen des § 232 Aul3StrG
sind nur auf Sachentscheidungen, nicht aber auf verfahrensrechtliche Entscheidungen anzuwenden (MietSlg 32.759).
FUr andere als Sachentscheidungen, also auch solche, die das Verfahren aus formellen Griinden beenden, gelten daher
die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes Uber das Verfahren AuBerstreitsachen (MietSlg 32.760, 33.708). Die
Zulassigkeit eines Rekurses an den Obersten Gerichtshof gegen eine bestatigende Entscheidung des Gerichtes zweiter
Instanz richtet sich daher nach & 16 Abs 1 AuRStrG, wonach der sogenannte aulRerordentliche Revisionsrekurs nur im
Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt zuldssig ist.
Derartiges wird im Revisionsrekurs der Antragstellerin Maria Z*** nicht einmal behauptet. Die
Rechtsmittelausfiihrungen zum allein geltend gemachten Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zeigen
auch inhaltlich keine offenbare Gesetzwidrigkeit auf. Diese beschranken sich vielmehr darauf, die mit der zitierten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang stehende Entscheidung der Vorinstanzen als rechtlich
unrichtig zu bekampfen.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.

Da das Gesetz die Beantwortung eines nach den allgemeinen Vorschriften des Verfahrens AuRerstreitsachen zu
beurteilenden Rekurses nicht vorsieht, war auch die Beantwortung des Revisionsrekurses - unbeschadet ihres
zutreffenden
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Inhaltes - zurtickzuweisen.
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