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@ Veroffentlicht am 06.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann (AG) und Karl Klein (AN) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Werner F***, Oberkellner und Koch, Tigring, 9062
Moosburg, vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Dr. Hanspeter Pausch und Dr. Elisabeth Simma, Rechtsanwalte in Graz,
wider die beklagte Partei A*** U*** (Landesstelle Salzburg), Adalbert Stifter-StraBe 65, 1200 Wien, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Feststellung und Leistung aus der Unfallversicherung, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 2. Marz 1988, GZ 7 Rs 1/88-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 16. Oktober 1987, GZ 31 Cgs 1184/87-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war am 26. Februar 1987 im Hotel Brunnerhof in Lech am Arlberg als Oberkellner beschaftigt. An diesem
Tag fuhr er mit einem Privat-PKW wahrend einer vierstindigen Arbeitspause in die 20 km entfernte Ortschaft St. Anton
am Arlberg, um sich beim dortigen Friseur die Haare schneiden zu lassen. Auf der Ruckfahrt nach Lech erlitt er bei
einem Verkehrsunfall Verletzungen. Die beklagte Partei lehnte die Erbringung von Leistung aus der Unfallversicherung
an den Klager ab.

Der Klager begehrte die Feststellung, dal3 der Unfall vom 26. Februar 1987 ein Arbeitsunfall im Sinn des§ 175 Abs 2 Z 1
ASVG gewesen sei, die Verpflichtung der beklagten Partei, die gesetzlich vorgesehenen Einzelleistungen zu erbringen
bzw. deren Aufwand zu ersetzen, sowie die Verpflichtung der beklagten Partei zur Leistung einer Versehrtenrente im
gesetzlichen AusmalR.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab. Die Fahrt
zum Friseur nach St. Anton am Arlberg sei weder in einem ortlichen noch zeitlichen oder ursachlichen Zusammenhang
mit der die Versicherung begrindenden Beschaftigung gestanden. Es handle sich dabei vielmehr um eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit, die vom Versicherungsschutz nicht umfaRt gewesen sei. Auch die Voraussetzungen des §
175 Abs 2 Z 7 ASVG seien nicht erflllt, weil es sich beim Schneiden der Haare weder um ein lebenswichtiges BedUirfnis
gehandelt habe, noch das raumliche Verhaltnis zur Arbeitsstatte oder Wohnung gegeben gewesen sei.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Das regelmaRige Schneiden des Kopfhaares eines
Mannes sei eigenwirtschaftlich, weil es zu den regelmaRigen Korperpflegehandlungen jedes Mannes gehore. Im
Ubrigen waren die Voraussetzungen fur die Annahme eines Arbeitsunfalles selbst dann nicht erflllt, wenn der
Haarschnitt dem erwerbswirtschaftlichen Interesse zugeordnet werden kénnte. Obwohl namlich in Lech ein Friseur zur
Verfligung gestanden sei, habe der Klager bei winterlichen Verhaltnissen eine langere Autofahrt auf einer Bergstral3e
unternommen, um sich die Haare anderswo schneiden zu lassen. Dadurch habe er ohne Notwendigkeit willkurlich

einen Weg unter wesentlich erhéhtem Risiko zurtickgelegt, was den Versicherungsschutz ausschlieBe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer Klagestattgebung

abzuandern.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der gerugte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Der Klager hat - erstmalig im Berufungsverfahren - den Beweisantrag auf
Vernehmung des Zeugen Baltasar T*** in einem nach Uberreichung der Berufung eingebrachten Schriftsatz gestellt.
Dieser Schriftsatz wurde vom Berufungsgericht zurlickgewiesen. Eine entsprechende Antragstellung in der
Berufungsverhandlung erfolgte nicht. Der Beweisantrag wurde daher nicht wirksam gestellt, so daR3 die Unterlassung
der Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht schon aus diesem Grund keinen Verfahrensmangel bilden kann. Im
Ubrigen kommt dem Umstand, den der Klager durch Vernehmung dieses Zeugen nachweisen mochte, relevante

Bedeutung nicht zu.

Von den in raumlichem, zeitlichem und ursachlichem Zustand mit der Erwerbstatigkeit stehenden Tatigkeiten sind die
dem privaten Bereich zuzuordnenden sogenannten eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten abzugrenzen. Bei der Verrichtung
der letztgenannten Tatigkeiten besteht kein Versicherungsschutz. Zu den dem privaten unversicherten Lebensbereich
zuzurechnenden Verrichtungen zdhlen vor allem die notwendigen und selbstverstandlichen Dinge, denen jeder
Mensch vollig unabhangig von seiner beruflichen Tatigkeit nachzugehen pflegt. Diese zahlreichen und
verschiedenartigen Verrichtungen des taglichen Lebens bleiben auch dann eigenwirtschaftliche Tatigkeiten und
werden nicht Bestandteil der unter Versicherungsschutz stehenden Arbeit, wenn sie zugleich flr die Erfillung von
Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhdltnis vielfach sogar unentbehrlich sind (Brackmann Handbuch der
Sozialversicherung 60. Nachtrag 480q). Das Schneiden der Kopfhaare zahlt - worauf das Berufungsgericht bereits
zutreffend verwiesen hat - im europdischen Kulturkreis zu den regelmaRigen Koérperpflegehandlungen jedes Mannes.
Dem Haarschnitt unterziehen sich in regelmaRigen Zeitabstanden - abgesehen von

Einzelfallen - alle Manner vollig unabhangig von ihrer Berufstatigkeit und auch dann, wenn sie nicht im Beruf stehen.
Ein dem Ublichen Standard entsprechendes Erscheinungsbild wird allgemein erwartet und bildet die Voraussetzungen
far die problemlose Eingliederung in die Gesellschaft und damit auch in weite Bereiche des Berufslebens. Mégen auch
im Beruf des Klagers die Anforderungen an ein gepflegtes Erscheinungsbild im Vergleich zu anderen Berufen hdher
sein, so andert dies nichts daran, dall auch in diesem Fall das Schneiden der Haare nur eine selbstverstandliche
Verrichtung der Korperpflege darstellt, die dem privaten Lebensbereich selbst dann zuzuordnen ist, wenn sie vom
Dienstgeber angeordnet wurde. Die vom Klager in der Revision vorgetragenen Beispiele, mit denen er seinen
Standpunkt zu untermauern versucht, sind auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Der Fall eines auf dem
Lebensmittelsektor tatigen Arbeitnehmers, der vom Arbeitsort zum Amtsarzt fahrt, um sich darauf untersuchen zu
lassen, ob er Bazillen ausscheidet, ist dem § 175 Abs 2 Z 2 ASVG zu unterstellen. Kraft ausdricklicher gesetzlicher
Regelung besteht in diesem Fall Versicherungsschutz, wenn sich der Versicherte der Untersuchung auf Grund einer
gesetzlichen Vorschrift oder einer Anordnung des Versicherungstragers oder des Dienstgebers unterziehen muR. Das
Uber Aufforderung erfolgte Aufsuchen eines Maskenbildners durch einen Schauspieler zur Verdnderung des
Aussehens als Vorbereitung auf seine Rolle ist keine allgemein Ubliche Korperpflegehandlung, sondern der
Schauspieler wird in diesem Fall in spezifischer Form auf eine konkrete Tatigkeit vorbereitet.

Soweit aber der Klager zur Rechtsriige auf sein Vorbringen in den Vorinstanzen verweist, ist der Revisionsgrund nicht
gesetzmallig ausgefuhrt.
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Zutreffend sind daher die Vorinstanzen zu einer klageabweisenden
Entscheidung gelangt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf

877 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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