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@ Veroffentlicht am 06.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr.
Melber, Dr. Schlosser und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***-L*** Gesellschaft
mbH nunmehr R*** R***.| *** Gesellschaft mbH, Jacquingasse 16-18, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Gottfried Korn,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ing. Josef T***, Pensionist, Tessingasse 29, 1100 Wien, vertreten durch
Dr. Gerd Baumgartner, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 23.639,29 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Teilurteil und den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 9. Februar
1988, GZ 45 R 5/88-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom 30.
Oktober 1987, GZ 4 C 267/86-15, teilweise abgedndert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die Revision wird, auch soweit sie als Rekurs gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlull aufzufassen ist,
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des Beklagten zum Ersatz ihres mit S 23.639,69 bezifferten Schadens,
weil der Beklagte einem von ihm geworbenen Kunden der klagenden Partei entgegen der Bestimmung im
Leasingvertrag ein Kundigungsrecht zugesagt habe. Hieraus seien der klagenden Partei Prozel3kosten erwachsen und
zumindest zwei Monatsleasingraten entgangen, was zusammen den Klagsbetrag errechnen lasse.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren - bis auf einen
Teilbetrag von S 0,40 - statt. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Beklagten Folge, anderte das
erstgerichtliche Urteil insoweit ab, als es das Klagebegehren im Teilbetrag von S 13.880,40 samt 9,25 % Zinsen seit 26.
August 1986 mit Teilurteil abwies. Es hob das angefochtene Urteil im restlichen Umfang (S 9.759,29 s.A.) zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht auf, ohne einen Rechtskraftvorbehalt anzuordnen.

Rechtliche Beurteilung

Die von der klagenden Partei - wie ihren Anfechtungsantrag entnommen werden kann - gegen das Teilurteil und den
AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes erhobene Revision - die, soweit sie sich gegen den zweitinstanzlichen
Beschlul® wendet, als Rekurs aufzufassen ist - ist nicht zulassig.
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Entgegen der Ansicht der klagenden Partei orientiert sich die Zulassigkeit der Revision ausschlieBlich am Teilurteil des
Berufungsgerichtes, weil die Streitwerte des abandernden und des aufhebenden Teiles der berufungsgerichtlichen
Entscheidung nicht zusammenzurechnen sind. Wie Petrasch (Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht in OJZ 1983, 174 f;
anderer Ansicht allerdings Fasching, ZivilprozeBrecht, Rz 1424, 1836 und 1869) ausfuhrt, stellt zwar die
Bewertungsvorschrift des § 500 Abs2 Z 1

darauf ab, ob das Berufungsgericht der Berufung ganz oder teilweise stattgibt, doch hat dieses nach derselben
Bestimmung im Urteil auszusprechen, ob der davon betroffene Wert des Streitgegenstandes S 15.000,- Ubersteigt.
Nach 8 519 Abs2 ZPO darf dieses Gericht den Rechtskraftvorbehalt gemald Abs1 Z 3 dieser Gesetzesstelle nur
anordnen, wenn der Rekurs nicht schon nach § 528 Abs1 ZPO unstatthaft ist: Gegen Entscheidungen des Gerichtes

zweiter Instanz sind jedoch Rekurse Uber einen an Geld oder Geldeswert S 15.000,-

nicht Ubersteigenden Beschweredegegenstand unzuldssig. FlUr eine Zusammenrechnung der Streitwerte der
Teilabanderung und der Teilaufhebung konnten somit blo3 die Wendungen "Entscheidung des Berufungsgerichtes"
bzw "des Gerichtes zweiter Instanz" im § 502 Abs2 und im 8 528 Abs1 ZPO ins Treffen gefihrt werden, weil aus diesen
auf die MalRgeblichkeit des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht schlechthin entschieden hat,
geschlossen werden kénnte. Aber auch schon nach der alten Rechtslage (vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983) waren
die Rechtsmittelbeschrankungen der 88 502 und 528 ZPO gesondert zu priifen (Fasching, Komm IV 467). Bei der
gegenwartigen Rechtslage kdme es einem Wertungswiderspruch gleich, wenn im Falle der Teilabanderung und der
Teilaufhebung die davon betroffenen Streitwerte zusammenzurechnen waren, wahrend die Anfechtbarkeit des
bestatigenden Teiles des Berufungsurteiles gemal’ 8 502 Abs3 ZPO vom Zusammentreffen mit einer Teilabanderung
jedenfalls unberthrt bleibt (so auch Fasching, ZivilprozeRrecht, Rz 1872) und auch diese beiden Anspriche nach § 500
Abs2 Z 1 und 2 ZPO vom Berufungsgericht gesondert zu bewerten sind. Der Ansicht Petraschs, der der Oberste
Gerichtshof bereits in seiner (nicht veréffentlichten) Entscheidung vom 12. November 1985, 2 Ob 55/85, gefolgt ist,
schlief3t sich der erkennende Senat an. Ist aber die Anfechtbarkeit des berufungsgerichtlichen Teilurteiles fur sich - und
ohne Zusammenrechnung der Streitwerte der Teilabanderung und der Teilaufhebung - zu beurteilen, so erweist sich
die Revision gegen diese Entscheidung gemal 8 502 Abs2 Z 2 ZPO als unzuldssig. Da ferner Aufhebungsbeschlisse,
denen das Gericht zweiter Instanz keinen Rechtskraftvorbehalt beigeflgt hat, ausnahmslos unanfechtbar sind (zuletzt
wieder 6 Ob 581/88), war das Rechtsmittel der klagenden Partei insgesamt als unzulassig zurtickzuweisen.
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