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@ Veroffentlicht am 06.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann (Arbeitgeber) und Karl Klein
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dieter B***, 8454 Arnfels 203,
vertreten durch Mag. Dagmar A*** Gewerbschaftssekretar, diese vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei V*** O*** B*** |osefstidterstraRe 80, 1081 Wien, vertreten durch Dr. Hans Houska,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Berufskrankheit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Marz 1988, GZ 8 Rs 23/88-
9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 7. Oktober 1987, GZ 32 Cgs 1161/87-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 4. Juni 1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen aus
der Unfallversicherung aus Anlal3 einer Erkrankung an Hepatitis B mangels Vorliegens einer Berufskrankheit ab.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager festzustellen, dal3 seine Erkrankung an Hepatitis B die Folge einer
Berufskrankheit sei. Er habe in den Monaten Marz, April und Mai 1986 als Zollbeamter beim Zollamt Spielfeld seinen
Dienst verrichtet. Dabei sei er als Abfertigungsbeamter mit Menschen und Gegenstanden aus den verschiedensten
Landern in Berthrung gekommen. Er habe sich dabei mit Hepatitis B infiziert. Die Erkrankung sei am 20. Mai 1986
festgestellt worden und habe einen Krankenstand bis 1. Oktober 1986 zur Folge gehabt. Die beklagte Partei habe die
Erkrankung des Klagers deshalb nicht als Berufskrankheit anerkannt, da Infektionskrankheiten nach der Liste der
Berufskrankheiten nur in bestimmten Betrieben als Berufskrankheiten anerkannt werden, zu welchen die Dienststelle
des Klagers nicht gehore. Die beklagte Partei habe aber nicht geprift, ob im Falle des Klagers nicht eine
Berufskrankheit nach § 92 Abs. 3 B-KUVG vorliege.

Die beklagte Partei bestritt die Anwendbarkeit des§ 92 Abs. 3 B-KUVG, weil es keine gesicherte wissenschaftliche
Erkenntnis gebe, dal3 die Krankheit des Klagers ausschlieBlich oder Gberwiegend durch die Verwendung schadigender
Stoffe oder Strahlen bei der vom Klager ausgetbten Beschaftigung entstanden sei. Im Ubrigen bedirfe eine solche
Feststellung zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Als Berufskrankheit nach der Anlage 1 zum ASVG komme im vorliegenden
Fall nur die Nummer 38 (Infektionskrankheiten) in Frage, dies aber nur dann, wenn der Versicherte in einem der im
Gesetz aufgezahlten Unternehmen beschéftigt sei. Da Zollamter nicht in der Bestimmung aufgezahlt seien, liege eine
Berufskrankheit des Klagers nicht vor. Auch eine Feststellung der Anerkennung als Berufskrankheit im Sinne des § 92
Abs. 3 B-KUVG komme nicht in Betracht, weil nach dieser Bestimmung nur eine Krankheit "die ihrer Art nach" nicht in
Anlage 1 zu § 177 ASVG genannt sei, im Einzelfall als Berufskrankheit anerkannt werden kénnte. Hepatitis B sei aber in

Nummer 38 der Liste als Infektionskrankheit enthalten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und
fUhrte Uberdies aus, eine Feststellung als Berufskrankheit nach § 177 Abs. 2 ASVG (§ 92 Abs. 3 B-KUVG) kénne nur von
der Versicherungsanstalt mit Zustimmung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales erfolgen. Unabhangig
davon, ob eine Durchfihrung eines solchen Feststellungsverfahrens auch durch das Gericht moglich sei oder nicht,
fehle es schon an den Voraussetzungen des 8 92 Abs. 3 B-KUVG. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Klagers (inhaltlich nur) wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zuruckzuverweisen.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Durch die EinfUhrung der Berufskrankheiten sollten Gesundheitsschadigungen als Folge einer Erwerbstatigkeit
geschiitzt werden. Um die Unfallversicherung nicht mit den Unsicherheiten der medizinischen Atiologie zu belasten,
hat sich der Gesetzgeber vorbehalten, im einzelnen festzulegen, welche Krankheiten unter welchen Voraussetzungen
als Berufskrankheiten gelten und hiezu eine taxative Liste erstellt ("abstrakte Berufskrankheiten"). Da eine
Gesundheitsstorung verschiedene Ursachen haben kann, anerkannte der Gesetzgeber daher haufig eine bestimmte
Gesundheitsstorung nicht schon als solche als Berufskrankheit, sondern nur dann, wenn sie bestimmte Ursachen hat
und in einer bestimmten Umgebung aufgetreten ist, stellt also, wie im Falle der Infektionskrankheiten (Nummer 38 der
Anlage 1 zum ASVG) wegen der bei solchen Krankheiten besonderen Schwierigkeit des Nachweises der Kausalitat mit
der beruflichen Tatigkeit, auf besondere Unternehmen ab, weil die dort beschaftigten Personen in einem ganz
besonderen Ausmal3 der Gefahr von Ansteckungen ausgesetzt sind. Dies bedeutet aber, dal? eine analoge Anwendung
auf Unternehmen, die in Nummer 38 der Anlage 1 nicht aufgezahlt sind, ausgeschlossen ist und es nur dem
Gesetzgeber obliegt, den Kreis der geschutzten Unternehmen zu erweitern, wie er es etwa in der 23. Novelle zum
ASVG durch die Aufnahme auch der Einrichtungen der Kindergarten und Sauglingskrippen auch getan hat.

Nur sachlich nicht begrindete Differenzierungen sind verfassungswidrig. Eine Differenzierung ist aber dann sachlich
begriindet, wenn sie nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen (aus Unterschieden im Tatsachlichen) erfolgt (VfSlg.
4140, 4392 uva). Der Gesetzgeber ist demnach durch den Gleichheitsgrundsatz verpflichtet, an gleiche Tatbestande
gleiche Rechtsfolgen zu knupfen. Wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich missen zu entsprechend
unterschiedlichen Regelungen flhren (VfSlg. 8217, 8806). Es ist zuldssig, von einer durchschnittlichen Betrachtung
auszugehen und auf den Regelfall abzustellen (VfSlg.5318). Wenn daher der Gesetzgeber im Falle von
Infektionskrankheiten in den Kreis der geschitzten Unternehmen nur jene aufgenommen hat, die nach
durchschnittlicher Betrachtung und im Regelfall ein ganz besonders erhéhtes Ansteckungsrisiko mit sich bringen, dann
erscheint diese Bestimmung wegen des Unterschiedes im Tatsachlichen verfassungsrechtlich nicht bedenklich.
Zollwachebeamte werden im Reiseverkehr doch im Regelfall mit gesunden Personen zu tun haben und der Kontakt mit
allenfalls Infizierten beschrankt sich jedenfalls auf eine kurz eingegrenzte Zeit. Einem solchen Risiko aber sind alle
Erwerbstdtigen ausgesetzt, die in intensivem, standigem Kontakt mit anderen Menschen stehen (etwa
Flugpassagierabfertigung, Reiseleiter ua).

Nach § 92 Abs. 3 B-KUVG (§8 177 Abs. 2 ASVG) gilt eine Krankheit, die ihrer Art nach nicht in Anlage 1 zum ASVG
enthalten ist, im Einzelfall als Berufskrankheit, wenn der Trager der Unfallversicherung auf Grund gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnisse feststellt, dal? diese Krankheit ausschlieBlich oder tGberwiegend durch die Verwendung
schadigender Stoffe oder Strahlen bei einer vom Versicherten ausgelibten Beschéftigung entstanden ist. Diese
Feststellung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales.
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Wie der Revisionswerber selbst ausfihrt, wurde diese Bestimmung durch die 32. ASVG-Novelle eingefuhrt, weil sich die
ausschliellliche  Feststellung der als Berufskrankheiten zu entschadigenden Krankheiten durch die
Berufskrankheitenliste - wegen der raschen Entwicklung auf technischem Gebiet, insbesondere in der Schaffung und
Entstehung neuer chemischer Stoffe und von Strahlungen - als zu grobes Instrument erwies. Durch die geschaffene
Generalklausel sollte die Anerkennung auch anderer Krankheiten als der bereits in Anlage 1 zum ASVG erfal3ten

ermdglicht werden.

Da Hepatitis B als Infektionskrankheit in der abstrakten Berufskrankheitenliste bereits erfaf3t ist, kommt eine
Anwendung des8 92 Abs. 3 B-KUVG von vornherein nicht in Betracht. Es erlbrigt sich daher, zu den
Revisionsausfuhrungen Stellung zu nehmen, ob und inwieweit die Sozialgerichte Uberhaupt zu einer Entscheidung im

Sinne dieser Bestimmung berufen sind (vgl. dazu SSV-NF 1/30). Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
Anmerkung
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