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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Kodek als weitere Richter in der
beim Bezirksgericht Linz zu 10 C 792/88 d anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Wilhelm P***, Bad
Goisern, BahnhofstraBe 218, wider die beklagte Partei Dr. Heinrich E***, Richter, per Adresse Oberlandesgericht Linz,
Gruberstralle 20, wegen Feststellung (Streitwert 30.000 S), Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, die Rechtssache an ein Gericht aulRerhalb des Sprengels des Oberlandesgerichtes

Linz zu delegieren, wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Klager erhob eine Klage auf Feststellung, dal3 der Beklagte sein, des Klagers, Recht auf den unparteiischen Richter
gemal Art.6 MRK anzuerkennen habe und verpflichtet sei, alle in seinen Wirkungsbereich moéglichen Malinahmen zu
ergreifen, um dieses verfassungsmaRige Recht fur ihn durchzusetzen; gleichzeitig beantragte der Klager die
Verfahrenshilfe.

Das Prozel3gericht wies den Antrag auf Zuerkennung der Verfahrenshilfe wegen offenbarer Aussichtslosigkeit der Klage
ab. Die Klage wies es zurtick, weil das Recht auf den unparteiischen Richter gemaR Art.6 MRK nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage sein kdnne; inhaltlich mache der Klager einen Anspruch nach dem AHG geltend, woflir gemaR § 9
Abs1 AHG das Landesgericht zustandig sei. Daraufhin beantragte der Klager fristgerecht zunachst die Gewahrung der
Verfahrenshilfe durch Beigabe eines Rechtsanwaltes fir die Einbringung eines Rekurses und einer
"Nichtigkeitsbeschwerde" (ON 5). Das Bezirksgericht Linz wies diesen Antrag mangels Vorlage eines
Vermogensbekenntnisses mit BeschluR vom 12.April 1988 "zuriick" (ON 9). Der Klager begehrte daraufhin am
18.4.1988 Verfahrenshilfe fur einen Rekurs gegen diesen BeschluR (ON 10). Nach gerichtlicher Belehrung Uber § 72
Abs3 ZPO erklarte der Klager, daf3 sein Schreiben vom 18.April 1988 als Rekurs aufgefalst werden moge (ON 12).

Das Rekursgericht bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung mit BeschluB vom 31.Mai 1988 (ON 14). Da
verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte 6ffentlich-rechtlichen Charakter hatten und daher wegen Unzulassigkeit
des Rechtsweges nicht im Zivilprozel3 durchgesetzt werden kénnten, mif3te auch ein Rekurs gegen die Zurtickweisung
der Klage erfolglos bleiben; der beabsichtigte Rekurs sei daher offenbar aussichtslos und sogar mutwillig. Gegen
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diesen ihm am 22Juni 1988 zugestellten Beschlul? erhob der Kléger eine am 11Juli 1988 eingelangte
"Nichtigkeitsbeschwerde", die ihm zur Verbesserung durch anwaltliche Unterfertigung zurtickgestellt wurde (ON 15
und 16). Am 1.August 1988 Uberreichte der Klager neuerlich eine "Nichtigkeitsbeschwerde und Rekurs" - unter
anderem - gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes "vom 20Juli 1988", stellte einen Verfahrenshilfeantrag und begehrte
die Delegierung der Verfahren an ein Gericht auBerhalb des Sprengels des Oberlandesgerichtes Linz. Bei allen
Gerichten dieses Sprengels werde ihm fast Uberall die Verfahrenshilfe wegen Mutwilligkeit und Aussichtslosigkeit
verweigert; das objektive und unparteiische Landesgericht Innsbruck - an das seine Amtshaftungsklage gegen die
Republik Osterreich nach § 9 Abs4 AHG delegiert worden sei - habe hingegen die Verfahrenshilfe gewahrt.

Das Bezirksgericht Linz wies das Rechtsmittel des Klagers zuriick und seinen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
ab.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag des Klagers ist verfehlt.

Nach 8 31 Abs1 und 2 JN kann aus Griinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei an Stelle des zustandigen
Gerichtes ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Eine Delegierung
kommt demnach nur so lange in Frage, als noch eine Verhandlung durchzufiihren und eine Entscheidung zu fallen ist.
Diese Voraussetzung liegt aber hier nicht vor, weil das Verfahren bereits rechtskraftig beendet ist. Der Klager hat zwar
innerhalb der Rekursfrist von 14 Tagen (§ 521 Abs1 ZPO) ab Zustellung des Beschlusses auf Zuriickweisung der Klage
einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und Beigebung eines Rechtsanwaltes gestellt (§ 464 Abs3, § 521 Abs3
ZPO). Da die Abweisung dieses Antrages mit der (bestatigenden) Entscheidung des Rekursgerichtes rechtskraftig
geworden ist (§ 528 Abs1 Z 1 und 3 ZP0), hat die Frist zur Erhebung eines Rekurses gegen die Zurlckweisung der Klage
mit der Zustellung des rekursgerichtlichen Beschlusses an den Klager, sohin mit 22.Juni 1988, begonnen, innerhalb der
Frist von 14 Tagen hat der Kladger aber keinen Rekurs erhoben. Damit ist der die Klage zurlickweisende Beschluf3
rechtskraftig geworden und das Verfahren beendet. Kommt es bei dieser prozeRrechtlichen Lage nicht mehr zu einer
Verhandlung und Entscheidung, so mul3 ein Delegierungsantrag ins Leere gehen (vgl. EvBI.1971/165).

Der Antrag war daher zurickzuweisen.
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