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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.September 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Manquet als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Karl M*** wegen des Verbrechens der Hehlerei nach & 164 Abs 1, 2 und 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom
6.Juni 1988, GZ 5 d Vr 3449/87-23, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal? § 285 i StPO werden die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Die Staatsanwaltschaft legte dem am 3.Marz 1960 geborenen Hilfsarbeiter Karl M*** schweren gewerbsmaRigen
(richtig: gewerbsmaliig schweren) Diebstahl (88 127 Abs 1 und 2 Z. 3, 128 Abs 2, 130 Abs 1, zweiter Fall, StGB) von 31
Fenstern und 25 Tdren im Wert von zusammen ca. 180.000 S zum Nachteil der Fa. H***, begangen in Wien zwischen
1984 und Juli 1986, zur Last (ON. 6). Das Schoffengericht erkannte den Angeklagten des Verbrechens der Hehlerei nach
§ 164 Abs 1, Abs 2 und Abs 3, letzter, gemeint:

vierter oder vorletzter Fall, StGB schuldig. Darnach hat er gewerbsmaRig zwischen Juni 1984 und Ende 1985 in Deutsch-
Wagram 20 Turen und 13 Fenster in einem 25.000 S, nicht aber 500.000 S Ubersteigenden Wert, die Winfried H***
durch eine strafbare Handlung gegen fremdes Vermdgen zum Nachteil der Fa. H*** erlangt hatte, durch Einlagerung
im Keller seines Wohnhauses an sich gebracht und verheimlicht. In bezug auf die restlichen, von der Anklage erfalsten
Fenster und Turen erging keine Entscheidung (siehe& 281 Abs 1 Z. 7 StPO). Mangels Anfechtung durch den
Staatsanwalt ist dieser Teil der Anklage als durch rechtskraftigen Freispruch erledigt anzusehen (SSt. 24/1, EvBI
1959/68).

Rechtliche Beurteilung
Karl M*** ficht den Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde aus § 281 Abs 1 Z.4, 5,5 a, 9 lita und 10 StPO an.

Nicht berechtigt ist die Verfahrensruge (Z. 4). In der Hauptverhandlung am 6.Juni 1988 anderte der Beschwerdefiihrer
seine bisherige Verantwortung dahin, daR er drei Turen (eine M 60 und zwei M 70) von Walter W*** gekauft habe (S.
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359). In der gleichen Hauptverhandlung beantragte der Verteidiger die Einvernahme des Zeugen W*** zum Beweis
dafur, dal3 "die im Akt befindlichen, beim Angeklagten sichergestellten zwei M 70 R Tlren sowie eine M 60 L Tur durch
den Angeklagten ordnungsgemal von Herrn Walter W*** bezogen und auch an diesen bezahlt wurden" (S. 374). Das
Schoffengericht wies mit Zwischenerkenntnis gemal3 8 238 StPO diesen Antrag ab, weil die Einvernahme des Zeugen
W#*** zur Klarung der Schuldfrage nicht erforderlich sei und nur eine weitere Verzégerung des Verfahrens bewirken
wirde (S. 378). In den Grinden des Urteils wird hiezu erganzend ausgefiihrt, unter den beim Nichtigkeitswerber
sichergestellten Turen und Fenstern - und nur diese seien Gegenstand des Schuldspruchs - befdnden sich keine zwei M
70 R und auch keine M 60 L Tur (S. 389). Da sohin die im Beweisantrag genannten Tiren erklartermaen nicht vom
Schuldspruch erfaf3t sind, wurden durch die Ablehnung der begehren Beweisaufnahme Verteidigungsrechte nicht

verkurzt.

Unbegrundet ist auch die Mangelrtge (Z. 5), weil sie keinen Begriindungsmangel bezlglich entscheidungswesentlicher
Tatsachen aufzuzeigen vermag. Warum gerade im gegenstandlichen Fall eine Detaillierung der vom Schuldspruch
erfal3ten Tiren und Fenster geboten gewesen ware, wird nicht zur Darstellung gebracht. Hinweise in der Beschwerde
auf die vom Zeugen K*** vorgenommene Artikelbezeichnung (S. 73 bis 75) sowie auf die Aussagen der Zeugen
Leopoldine M*** Christine S***, Ernst P***, Marek D***, Karl L***, Johann M*** und Johann K***, aus denen sich die
Moglichkeit ergibt, da die verfahrensgegenstandlichen Tlren und Fenster in den Abverkauf der Fa. H*** gelangten
und demnach redlich erworben sein konnten, erweisen sich in Wahrheit als unzuldssiger Angriff auf die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung. DaR das Erstgericht nicht begriindet hat, weshalb es dem Angeklagten die
Einlagerung der TUren und Fenster bei seiner Mutter nicht als Hehlerei angelastet hat (womit diese Nichterledigung der
Anklage als Freispruch anzusehen ist), gereicht dem Beschwerdefihrer nicht zum Nachteil.

Unzutreffend ist der Einwand, dem Urteil sei nicht zu entnehmen, auf Grund welcher Umstande das Gericht zur
Uberzeugung gelangte, daR die urteilsgegenstindlichen Sachen durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen
fremdes Vermdgen zum Nachteil der Fa. H*** erlangt worden seien; insbesondere werden Tatzeitpunkt und Tater
vermift.

Das Schoffengericht hat festgestellt, dal3 die im Spruch angefiihrten Tlren und Fenster Winfried H*** durch eine
strafbare Handlung zum Nachteil der Fa. H*** erlangt hat (S. 384). Es hat diese Annahme - der Beschwerde zuwider -
zutreffend begriindet (S. 387, zweiter Absatz). Wann allerdings Winfried H*** selbst das vom Beschwerdeflhrer
verhehlte Gut in Besitz genommen hat, ist nicht entscheidend und brauchte folglich nicht festgestellt zu werden.
Keineswegs aktenwidrig ist die Urteilsannahme, der Rechtsmittelwerber hatte in der Hauptverhandlung vom
11.Februar 1988 zugegeben, "gewul3t" zu haben, dal3 die Sachen gestohlen seien (S. 385, erster Absatz). Findet doch
diese Konstatierung in der - wenn auch spater widerrufenen (S. 356, 358) - Verantwortung des Nichtigkeitswerbers im
Protokoll Uber die erwahnte Hauptverhandlung (S. 306 oben i.V.m. S. 355 unten) volle Deckung. Die in der Beschwerde
aufgestellte Behauptung, der Angeklagte hatte "nur den Vorhalt des Richters bestatigt - es ware sinnwidrig, davon
auszugehen, da der Angeklagte nunmehr seine Kenntnis zugibt, wenn er wiederholt ausgefiihrt hat, dal er vom
unredlichen Erwerb keine Kenntnis hatte", ist angesichts der klaren Einlassungen S. 306 oben mit S. 355 unten, nicht
verstandlich.

Dabei ist der im forensischen Alltag nicht seltene Widerruf dieses Gestandnisses auf S. 356, 358 in der Beurteilung
seiner Beweiskraft hier auch nicht im Rahmen der Z. 5 a zu erdrtern. Der betreffenden Rige gebricht es namlich an
Hinweisen, woraus sich ergabe, dall das Gericht seine Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit in
einer Weise vernachlassigt habe, dafl hiedurch gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch uber die Schuld
zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen erhebliche Bedenken erweckt werden mufRten (vgl. 11 Os 44/88, 12 Os
53/88, 13 Os 68/88). Die Rechtsrige (Z. 9 lit a) 18Rt eine prozeBordnungsgemale Ausfihrung vermissen, weil sie nicht
den Urteilssachverhalt mit dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleicht. Sie moniert mangelnde Feststellungen
zur subjektiven Tatseite und zur gewerbsmaRigen Tatbegehung.

Das Schoffengericht hat beim Beschwerdefihrer bedingt vorsatzliches Wissen um die unredliche Herkunft der Turen
und Fenster angenommen, weil er aus Gesprachen mit Arbeitskollegen von "unreellen Geschaften" des H*** erfahren
hat und "damals auch bereits den Verdacht hegte, dal? er die Ware gestohlen hat" (S. 384 f. mit Beziehung auf S. 121
und 306). Ausdricklich stellt das Urteil abschlieBend zur subjektiven Tatseite fest, daRR der Nichtigkeitswerber die
Herkunft dieser Sachen aus einem Vermogensdelikt zumindest ernstlich fir moglich gehalten und sich damit
abgefunden hat (S. 390). Aus der Zitierung der Seite 121 in den Entscheidungsgrinden (S. 384 unten) erhellt, dal sich
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das Wort "damals" auf die Tatzeit und das vorausgegangene Jahr bezieht. All diese Feststellungen aber negiert die
Beschwerde, wenn sie ausfuhrt, unreelle Geschafte mufiten nicht jene sein, die 8 164 StGB zugrundezulegen seien und
"damals" sei keine ausreichende Urteilsannahme betreffend den Zeitpunkt, zu dem der Rechtsmittelwerber Verdacht

gehegt hat.

Unsubstantiiert bleibt die Rechtsruge, sofern sie "Feststellungen" vermif3t, "weshalb" der Tatbestand nach8 164 Abs 1
Z. 2 StGB als erwiesen angenommen wurde, denn sie vermengt Feststellungen (die als erwiesen angenommenen
Tatsachen) mit den Uberlegungen, aus welchen der Gerichtshof die tatbestandsessentiellen Sachverhaltselemente als
bewiesen angesehen hat.

§ 164 Abs 1 Z. 3 StGB wird dem Angeklagten nicht angelastet, daher waren Urteilsfeststellungen in dieser Richtung
geradezu widersinnig gewesen. Letztlich behauptet die Rechtsrige Feststellungsmangel in bezug auf gewerbsmaRige
Tatbegehung. Dabei Ubergeht sie aber die Konstatierung, dal3 der Beschwerdefuhrer die strafbaren Handlungen in der
Absicht vorgenommen hat, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (S.
385, zweiter Absatz).

Gleichfalls prozeBordnungswidrig ausgefuhrt ist die Subsumtionsrige (Z. 10). Wenn zum Teil vorgebracht wird wie in
der Rechtsriige, genugt ein Hinweis auf die obigen Erwiderungen. Sofern jedoch die Heranziehung des
Fahrlassigkeitstatbestands des § 165 StGB angestrebt wird, tUbergeht die Beschwerde die schon zuvor zur Z. 9 lit a
zitierten Urteilsfeststellungen Seiten 384, 385, 390 bezulglich des bedingten Vorsatzes des Angeklagten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils gemal38 285 Abs 1 Z. 2 StPO als offenbar unbegrindet, teils gemal3 8 285
d Abs 1 Z. 1 StPO i.V.m. 8 285 a Z. 2 StPO als nicht gesetzmalig ausgefihrt schon in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
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