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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Angst, Dr. Kodek und Dr.
Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Theodor S***, Rechtsanwalt, Wien 1.,
WiesingerstralRe 6, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der A*** Gesellschaft mbH & Co KG, Wien 5.,
Johannagasse 36/21, wider die beklagte Partei B*** FUR A*** UND W#*** AG, Wien 1., Seitzergasse 2-4, vertreten durch
Dr. Christian Prem, Rechtsanwalt in Wien, wegen Anfechtung im Konkurs (Streitwert 1,792.503,64 S sA), infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 26.2.1988, GZ 11 R
294/87-62, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fiir ZRS Wien vom 13.8.1987, GZ
38 Cg 211/84-58, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 19.092,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon
1.735,65 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 22. und 26. September 1978 (Kontokorrentvertrag und Mantelzessionsannahme, Beilage A) raumte
die Beklagte der spateren Gemeinschuldnerin A*** GesmbH & Co KG (kurz: Firma A***) einen Fakturenzessionskredit
in der H6he von 1,000.000 S bis 30. September 1979 ein. Die Vertragspartner vereinbarten hiebei unter anderem, daf3
die Firma A*** als Sicherstellung fir diesen Kredit unwiderruflich Forderungen gegen solvente Drittschuldner in
offener Form abzutreten hatte; sie war verpflichtet, der Beklagten das Bestehen dieser Forderungen durch Ubergabe
einer ordnungsgemal unterfertigten Abtretungserklarung und durch Einreichung der Originalfakturen samt Kopien
nachzuweisen. Die Bevorschussung der abgetretenen Forderungen war mit hochstens 70 % begrenzt. Sollte der
eingeraumte Kredit durch die abgetretenen Forderungen nicht mehr gedeckt sein, dann war die Firma A***
verpflichtet, weitere Forderungen zu zedieren, bis das Deckungsverhaltnis wieder erreicht war.

Mit Schreiben vom 19. April 1979 (Beilage B) erhohte die Beklagte den der Firma A*** gewahrten
Fakturenzessionskredit auf 2,5 Millionen S und mit Vereinbarung vom 13. Februar 1980 (Beilage F) unter
Aufrechterhaltung samtlicher bisherigen Sicherheiten und Bedingungen auf 3,5 Millionen S. Auf Grund dieser
Vereinbarungen trat die Firma A*** in der Zeit vom 19. November 1979 bis 26. Marz 1980 17 durch Rechnung belegte
Forderungen mit einer Gesamtsumme von 1,793.503,64 S an die Beklagte ab. Im einzelnen sind diese Forderungen in
der Entscheidung des Obersten

Gerichtshofes vom 8. Mai 1984,4 Ob 559/83 (SZ 57/87 = |BI 1985, 494
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= EvBIl 1985/92 = RdW 1984, 242), auf die auch sonst verwiesen wird,

angefuhrt. Auf Grund dieser Zessionen gingen bisher bei der Beklagten 617.300,92 S zuziglich 20.600 S im zweiten
Rechtsgang, zusammen sohin 637.900,92 S, ein.

Uber das Vermégen der Firma A*** (im folgenden auch: Gemeinschuldnerin) wurde mit BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 19. Mai 1980, S 68/80-1, auf Grund der Antrage der Wiener Gebietskrankenkasse vom 13.
November 1979 (6 Nc 2199/79 des Handelsgerichtes Wien) sowie des E*** S*** ynd der A*** C*** yom 24. Janner
1980 (6 Nc 164/80 des Handelsgerichtes Wien) der Konkurs erdffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.
Dieser begehrte zuletzt, die - im Klagebegehren einzeln angefihrten - Zessionen der Gemeinschuldnerin mit den
ausgewiesenen Forderungsbetragen von zusammen 1,793.503,64 S gegentber den Konkursglaubigern im Konkurs der

Firma A*** fiir unwirksam zu erklaren und die Beklagte schuldig zu erkennen, 637.900,92 S sA zu zahlen.

Der Masseverwalter hatte sich im ersten Rechtsgang auf die Anfechtungsgriinde der 88 30 Abs 1 Z 1 und 31 Abs 1 Z 2,
erster und zweiter Fall, KO gestitzt. Gegenstand des Revisionsverfahrens im zweiten Rechtsgang ist nur noch die
Frage, ob der Anfechtungsgrund des § 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO (fur die Glaubiger nachteilige Rechtsgeschafte)
vorliegt. Dazu brachte der Masseverwalter im wesentlichen vor: Die angefochtenen Abtretungen seien innerhalb der
letzten 60 Tage vor dem Antrag auf Konkurser6ffnung und auch innerhalb der letzten 6 Monate vor der tatsachlichen
Konkurseroffnung erfolgt. Den mit der gegenstandlichen Kreditsache befa3ten Angestellten der Zentrale der Beklagten
sei die unglnstige wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinschuldnerin, ihr Vermégensfall und die Erhebung der
Konkursantrage gegen sie bekannt gewesen; sie hatten jedenfalls davon wissen muissen. Dal3 aus der Eingehung der
angefochtenen Zessionsgeschafte fur die Glaubiger Nachteile nicht zu erwarten gewesen seien, habe die Beklagte zu
beweisen. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe die Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin weder gekannt noch kennen mussen und auch von den Konkurseréffnungsantragen keine
Kenntnis gehabt. Noch im Janner 1980 habe ein von der Beklagten veranlal3ter Revisionsbericht Uber die
wirtschaftliche Lage der Gemeinschuldnerin keine Hinweise auf eine Zahlungsunfahigkeit oder Konkursreife ergeben,
sondern eine erfolgversprechende Sanierung erwarten lassen. Die Beklagte habe sich die Rechnungen aus der
weiteren Tatigkeit der Gemeinschuldnerin abtreten lassen, also Vermdégenswerte, die gar nicht entstanden waren,
wenn der zusatzliche Kredit nicht gewahrt worden ware. Die Beiziehung eines Bausachverstandigen zur
Revisionsprifung sei unzumutbar gewesen. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im zweiten Rechtsgang statt und
traf folgende fur das Revisionsverfahren noch wesentliche Feststellungen:

Der Firma A*** wurde es spdtestens um die Mitte des Jahres 1978 objektiv unméglich, ihre Verbindlichkeiten bei
redlicher Gebarung noch in angemessener Frist zu erfullen; dem verantwortlichen Geschaftsleiter der Firma A*** war
die eingetretene Zahlungsunfahigkeit spatestens Ende 1978 erkennbar. Das gegenstandliche Kreditgeschaft wurde in
der Kreditabteilung der Zentrale der Beklagten abgewickelt, in der Johann S*** als Oberprokurist beschaftigt war.
Johann S*** bemerkte schon etwa ein Jahr vor der Konkurserdffnung Liquiditatsschwierigkeiten der
Gemeinschuldnerin, die GUnter A*** - der Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft der Gemeinschuldnerin -
mit der Notwendigkeit der Rickzahlung von Geschaftsschulden seiner Frau begriindete. Damals erfuhr Johann S***
auch, dal3 die Wiener Gebietskrankenkasse Glaubigerin war und daR es bereits ein Exekutionsverfahren gegeben
hatte, das nach Ratenzahlung eingestellt worden war. S*** lief3 sich zwar in der Folge von Glinter A*** Belege Uber die
Zahlungen an die Wiener Gebietskrankenkasse zeigen, doch prifte er nicht, ob es sich um Voll- oder Akontozahlungen
handelte. Er forschte bei der Wiener Gebietskrankenkasse auch nicht nach, ob dort noch (oder neuerlich)
Verbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin bestanden. Nach kurzer Zeit meldete GUnter A***, dal3 die finanziellen
Schwierigkeiten durch die gute Auftragslage behoben seien.

Im Spatherbst 1979 erzahlte Gunter A*** dem Johann S*** neuerlich von Zahlungsschwierigkeiten wegen Ruckzahlung
von Geschaftsschulden seiner Frau und wegen starker Erweiterung des Betriebsumfanges. Ende 1979 erlangte Johann
S*¥** yon dem eingangs erwdhnten Konkursantrag der Wiener Gebietskrankenkasse sowie davon Kenntnis, dal
Lieferanten der Gemeinschuldnerin angekindigt hatten, ihre Forderungen exekutiv zu betreiben. Johann S***
forschte nicht nach dem Schicksal dieses Konkursantrages, sondern verlieR sich auf die Angaben Glnter A***, die
Schwierigkeiten seien beseitigt worden, und auf die vorgezeigten Belege, wonach die Verbindlichkeiten gegeniiber der
Wiener Gebietskrankenkasse beglichen worden seien. Zu dieser Zeit erfuhr Johann S*** auch von dem weiteren oben
erwahnten Konkursantrag. Glnter A*** erklarte, er habe sowohl mit der Wiener Gebietskrankenkasse als auch mit den
Lieferanten Zahlungsvereinbarungen treffen kénnen.



Die Beklagte lieB eine Uberziehung des Kreditrahmens zu, doch gab Johann S*** im Dezember 1979 und im Janner
1980 den Auftrag, Schecks der Firma A*** nicht einzuldsen. In der Zeit vom 9. Janner bis 17. Janner 1980 fand eine
Prifung der Gebarung der Firma A*** durch einen Prifer der Beklagten statt. Nach diesem Bericht bestand kein
Grund zur Beanstandung, weil die Firma A*** eine "recht zufriedenstellende Entwicklung" (stark steigende
Umsatztendenz, gunstige Kostenstruktur, Erwirtschaftung ansehnlicher Gewinne) nehme. Das Unternehmen besitze
gute Wachstumsmaoglichkeit und werde das finanzielle Gleichgewicht nach der durch Zahlungen fur die Ehefrau des
GUnter A*** in der zweiten Jahreshalfte 1979 entstandenen Liquiditatsenge in den nachsten sechs bis acht Monaten
wieder gewinnen. Glnter A*** beabsichtige, in nachster Zeit rund 2 Millionen S in das Unternehmen einzuschief3en;
die Auftragslage sei gunstig. Der Prifer empfahl der Geschéftsleitung der Beklagten, die beantragte Erhéhung des
Fakturenzessionsrahmens zu bewilligen. Der Bankprufer, der offenbar auf Grund unrichtiger Unterlagen zu vollig
falschen Schlissen gekommen war, hétte sich verhaltnismaRig leicht ein Bild von der wahren Lage der Firma A***
verschaffen kdénnen, wenn er sich davon Uberzeugt hatte, wie weit sie ihren Verpflichtungen gegentber der
Abgabenbehdrde nachkam. Er hatte auf diese Weise zB erfahren, da3 der ihm vorgelegte JahresabschluR zum 31.
Dezember 1978 dem Finanzamt nicht Uberreicht worden war, und hatte daraus seine Schlisse ziehen kénnen. Da zum
Zeitpunkt der Bankprifung bekannt war, dal? ein Konkursantrag gegen die Firma A*** lief, hatte sich der Prifer nicht
nur eingehend mit der Abfihrung der (Sozialversicherungs-)Beitrage der Kommanditgesellschaft befassen, sondern
auch prufen mussen, ob noch andere andrangende Glaubiger vorhanden waren, und auch Feststellungen dartiber
treffen mussen, ob gegen die Firma A*** Klagen und Exekutionen liefen, was seit 1978 der Fall war. Im
Prufungsbericht ist von Feststellungen in dieser Richtung keine Rede. Auch der Wert der halbfertigen und fertigen
Bauten per 30. November 1979 wurde im Prufungsbericht in véllig unzureichender Weise ermittelt. Es wurde lediglich
der Grad der Fertigstellung von dem (nicht fachkundigen) Prifer stichprobenweise festgestellt. Der Wert dieser Bauten
betrug rund 5,5 Millionen S. Die Heranziehung eines einschlagigen Sachverstandigen ware angezeigt gewesen. In
seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht zunachst auf den bereits eingangs zitierten Aufhebungsbeschluf}
des Obersten Gerichtshofes vom 8. Mai 1984, 4 Ob 559/83, nach dem der Anfechtungsgrund des8 30 KO nicht
vorliege. Auch der Anfechtungsgrund des 8 31 Abs 1 Z 2, erster Fall, KO sei nicht gegeben. Was den Anfechtungsgrund
des § 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO betreffe, habe jedoch die Beklagte den ihr obliegenden Beweis, dal3 aus
besonderen Grinden aus den angefochtenen Zessionen Nachteile fir die Ubrigen Glaubiger nicht zu erwarten
gewesen seien, nicht erbracht. Der Beweis der Unbedenklichkeit sei ihr miBlungen: Die Gebarungsprifung sei mehr als
ein halbes Jahr nach dem Zeitpunkt erfolgt, in dem die Beklagte von der Zahlungsunfahigkeit der Firma A*** wissen
mulBte; sie habe unrichtige Resultate ergeben, weil der Prufer der Beklagten nicht sorgfaltig vorgegangen sei.
MaRnahmen gegen ein Versickern der Kreditmittel seien nicht einmal behauptet worden. Behauptet habe die Beklagte
zwar, sie habe sich als Sicherheit fiir den in der Krise gewahrten Kredit Forderungen abtreten lassen, die, wenn der
Kredit nicht gewahrt worden wadre, gar nicht entstanden waren; das Beweisverfahren habe aber dafur keinen
Anhaltspunkt erbracht. Erwiesen sei, daR sich die Beklagte jedes Mal nur Forderungen aus bereits verfalRten
Rechnungen abtreten liel3, also Uber bereits geleistete und nicht erst mit Hilfe des neuen Kredits zu erbringende
Arbeiten und Lieferungen. Da der Beklagten der Beweis der Unbedenklichkeit der typisch nachteiligen
Zessionsgeschafte nicht gelungen sei, liege der Anfechtungsgrund nach § 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO vor.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als unbedenklich und
hielt auch die Rechtsriige nicht flr berechtigt.

Voraussetzung flr eine Anfechtung nach & 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO sei neben der objektiven Voraussetzung der
Vornahme der Rechtshandlung nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder dem Konkurseréffnungsantrag und der
subjektiven Voraussetzung des Kennens oder Kennenmussens der Zahlungsunfahigkeit der Umstand, dal3 das
angefochtene Rechtsgeschaft fur die Ubrigen Glaubiger nachteilig sei. Wenn der Glaubiger dem in die Krise geratenen
Schuldner gegen Bestellung weiterer Sicherheiten Kredit gebe, liege eine "typische Nachteiligkeit" vor; in diesem Fall
obliege es dem Anfechtungsgegner, Umstande darzutun, die aus besonderen Griinden Nachteile fiir die Glaubiger
nicht erwarten lie3en.

Das Vorliegen der objektiven und subjektiven Voraussetzungen nach8§ 31 Abs 1 Z 2 KO sei nicht zweifelhaft. Die
Beklagte hatte bereits Mitte 1979 den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Firma A*** erkennen mussen. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt hatte eine sorgfaltige Prifung der Vermogenslage der spateren Gemeinschuldnerin erfolgen
mussen. Die Prifung der Kreditnehmerin im Janner 1980 sei verspatet gewesen und vollig unzureichend ausgefihrt
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worden. Sie sei nicht geeignet gewesen, Nachteile von den Ubrigen Glaubigern abzuwenden. Ob eine rechtzeitige
Prifung eine erfolgversprechende Sanierung hatte erwarten lassen, kdnne dahingestellt bleiben. Es kdnne keine Rede
davon sein, dal3 sich die Beklagte als Sicherheit Vermdgenswerte hatte bestellen lassen, die ohne den gewdhrten
Kredit nicht entstanden waéren.

Zum Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlungen sei die Firma A*** bereits Uber ein Jahr objektiv zahlungsunfahig
und dieser Umstand seit mehr als drei Monaten der Beklagten erkennbar gewesen. Die Beklagte habe nicht einmal
behauptet, in dieser Zeit irgendwelche SanierungsmalRnahmen getroffen zu haben, so dal3 sich die Frage, ob diese
allenfalls erfolgversprechend gewesen waren, gar nicht stelle. Der Beklagten sei es daher nicht gelungen darzutun, dal3
durch die Gewahrung weiterer Kreditmittel eine Schadigung der Ubrigen Gldaubiger nicht zu erwarten war.

Die Beklagte erhebt Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung; sie beantragt, das Urteil der zweiten Instanz
dahin abzudndern, dal das Klagebegehren abgewiesen werde. Der klagende Masseverwalter beantragt, der Revision
der Beklagten nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin ist der Ansicht, sie habe den Beweis erbracht, dald das weitere Gewahren von Zessionskrediten
an die Firma A*** fir die Ubrigen Glaubiger nicht nachteilig war. Der Prifungsbericht habe eine gute Auftragslage des
Unternehmens und eine betrachtliche Umsatzerweiterung ergeben. Im Anfechtungszeitraum sei die Situation nicht als
aussichtslos zu beurteilen gewesen, da mala fides superveniens nicht schade, kénne sich der Umstand, dal3 der
Prifungsbericht unzureichend war, nur auf die danach vorgenommenen Rechtsgeschafte auswirken. Die Beklagte
habe sich als Sicherheit nur Vermdgenswerte bestellen lassen, die ohne den zusatzlich gewahrten Kredit nicht
entstanden waren; das ergebe sich schon aus dem Wesen des durch laufende Abtretung von Kundenforderungen
gesicherten "revolvierenden" Kontokorrentkredits. Sie habe MaRnahmen gegen ein "Versickern" der gewahrten
Kreditmittel getroffen, die die angefochtenen Rechtsgeschafte unbedenklich machten.

Diesen Ausfihrungen ist nicht zu folgen. GemaR § 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO sind die nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit oder nach dem Antrag auf Konkurserdéffnung vom Gemeinschuldner mit anderen Personen
eingegangenen, fir die Glaubiger nachteiligen Rechtsgeschafte anfechtbar, wenn dem anderen Teil die
Zahlungsunfahigkeit oder der Eréffnungsantrag bekannt war oder bekannt sein muBte. Die Firma A*** wurde
(objektiv) bereits Mitte 1978, also zirka eineinhalb Jahre vor der Konkurseréffnung am 19. Mai 1980, zahlungsunfahig.
Die Beklagte stellte schon etwa ein Jahr vor der Konkurser6ffnung Liquiditatsschwierigkeiten fest und

erfuhr damals auch, daR die Wiener Gebietskrankenkasse gegen die Firma A*** Exekution gefUhrt und dieses
Verfahren "nach

Ratenzahlung" eingestellt hatte, forschte aber nicht nach, ob die von Ginter A*** vorgelegten Belege Teil- oder
Vollzahlungen betrafen und welche Verbindlichkeiten bei der Wiener Gebietskrankenkasse, deren Konkursantrag
schlieRlich zur Konkurseroffnung fiihrte, offengeblieben waren. Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt "im
Spatherbst 1979" erfuhr die Beklagte neuerlich von Zahlungsschwierigkeiten der Firma A***. Die Beklagte hatte daher
bei entsprechender Nachprufung im Zeitpunkt des frihesten angefochtenen Zessionsvertrages (23. November 1979)
von der bereits mehr als ein Jahr vorher eingetretenen Zahlungsunfahigkeit der Firma A*** Kenntnis haben miissen,
zumal die Verfolgung eines Schuldners mit Exekutionen ein sehr gewichtiger Anhaltspunkt fr das Vorliegen einer
Insolvenz ist, der insbesondere die Hausbank zu entsprechenden Erhebungen verpflichtet hatte. Die im Stadium der
Krise zwischen der Beklagten und der Firma A*** abgeschlossenen Abtretungsvertrage waren im Sinne der
Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes im Aufhebungsbeschlufd vom 8. Mai 1984, 4 Ob 529/83 typisch nachteilige
Rechtsgeschafte. Die Beklagte hatte jedenfalls schon im Zeitpunkt der ersten angefochtenen Zession (23. November
1979) erkennen mussen, dal3 bei Gewahrung weiterer Kredite gegen Hingabe neuer Sicherheiten die Gefahr einer
Verschlechterung der Befriedigungsaussichten der Ubrigen Glaubiger bestand und die neuen Kreditmittel ohne
Verbesserung der Lage der Kreditnehmerin zu "versickern" drohten, zumal Glnter A*** die finanziellen
Schwierigkeiten schon ein Jahr vor der Konkurseréffnung selbst damit begriindet hatte, er musse Geschaftsschulden
seiner Frau zurlckzahlen, und damit eine Entfremdung von Betriebskapital nahelag. Die Beklagte hatte daher dartun
mussen, dafd aus dem Abschlul3 weiterer Zessionsgeschafte mit der Kreditnehmerin in der Krise infolge besonderer
von ihr getroffener MaRnahmen Nachteile fur die Glaubiger dennoch nicht zu erwarten waren. Dieser Beweis ist ihr,
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wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, nicht gelungen. Die Beklagte liel3 sich mit der Prifung der weiteren
Kreditwardigkeit der Firma A*** viel zu lange Zeit und flhrte diese Prufung véllig unzureichend durch. Obwohl zur Zeit
der Prufung (9. bis 17. Janner 1980) der schliel3lich zur Konkurserdffnung fuhrende Antrag der Wiener
Gebietskrankenkasse bereits langst anhangig gewesen war und die Beklagte davon auch gewul3t hatte, wurde im
Bericht weder darauf noch auch auf die gegen die Kreditnehmerin (seit 1978!) laufenden Klagen und Exekutionen
Bezug genommen. Der Bericht befal3te sich mit der Frage der andrangenden Glaubiger Gberhaupt nicht und kam auf
Grund offenbar unrichtiger Unterlagen zu vollig falschen Schlissen, obwohl es damals verhaltnismaRig leicht gewesen
ware, sich ein Bild Uber die tatsachliche wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers zu verschaffen. Die Beklagte hat es
somit unterlassen, die wirtschaftliche Lage des Schuldners rechtzeitig und sorgfaltig zu prufen, so dal3 sie gar nicht
mehr in der Lage war, den Beweis anzutreten, dal3 eine rechtzeitige und gehdrige Prifung eine erfolgversprechende
Sanierung hatte erwarten lassen. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob es der Beklagten zumutbar war, einer
solchen Prifung auch einen Bausachverstandigen zur Ermittlung des Wertes der angefangenen und fertiggestellten
Bauten zuzuziehen. Die Beklagte kann sich auch nicht auf mala fides superveniens berufen. Die von ihr zitierten
Ausfuhrungen bei Konig (Die Anfechtung nach der Konkursordnung Rz 280, 147) beziehen sich auf den Zeitpunkt des
Kennenmussens der Zahlungsunfahigkeit, der aber, wie oben bereits ausgefuhrt, jedenfalls nicht spater als mit dem
Abschluf3 der ersten angefochtenen Abtretungsvertrage anzunehmen ist. Die verspatete Vornahme der
Liquiditatsprifung im Janner 1988 macht die bis dahin abgeschlossenen Zessionsgeschafte nicht anfechtungsfest, weil
die Beklagte schon seit der Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit der Firma A*** mit dem "Versickern" der weiterhin
gewahrten Kreditmittel rechnen mufte.

Die Beklagte hat Uberhaupt nicht dargetan, taugliche GegenmalBnahmen - etwa durch unmittelbare Zahlung an
Glaubiger und entsprechende Geschaftsaufsicht - rechtzeitig oder verspatet getroffen zu haben. Insbesondere hat sie
die in der Krise gegen Bestellung neuer Sicherheiten gewadhrten Kredite nicht getrennt von den bereits vorher
gewahrten Krediten verrechnet und sich auch weiterhin bereits fdllige Forderungen unter Anschlul der
Originalfakturen abtreten lassen; es kann daher keine Rede davon sein, dal3 sie sich fir den in der Krise gewdhrten
Kredit nur (jeweils kinftige) Vermogenswerte habe bestellen lassen, die ohne die Kreditgewdhrung gar nicht
entstanden waren. Eine solche Zuordnung ware nur moglich gewesen, wenn die Beklagte diese Kredite nicht nur
getrennt verrechnet, sondern auch deren Verwendung zur Durchfiihrung neuer Auftrage entsprechend Uberwacht
hatte. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat die Beklagte nichts getan, um ein "Versickern" der zusatzlich
gewahrten Kredite mit tauglichen Mitteln zu verhindern. Die in die Zeit vom 23. November 1979 bis 26. Marz 1980
fallenden, hier angefochtenen Zessionen sind daher von den Vorinstanzen zutreffend als "nachteilige Rechtsgeschafte"
im Sinne des 8 31 Abs 1 Z 2, zweiter Fall, KO beurteilt worden.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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