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@ Veroffentlicht am 15.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj. Karin K***, geboren am 9. September 1981, und der mj. Kristine K***, geboren am 26.
November 1982, infolge Revisionsrekurses der Mutter Doris Renate K***, 6080 Igls, D' Albertweg 6/10, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 24. Juni 1988, GZ 2 b R 74/88-54, womit der Beschluf}
des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 22. April 1988, GZ 2 P 472/87-46, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit seinem BeschluRR ON 46 hat das Erstgericht hinsichtlich der in Pflege und Erziehung ihrer Mutter stehenden Kinder
mj. Karin K***, geboren am 9. September 1981 und mj. Kristine K***, geboren am 26. November 1982, Uber den
Antrag des Stadtjugendamtes Innsbruck gemal? den 88 9 und 26 JWG die gerichtliche Erziehungshilfe durch
Unterbringung der Kinder bei den Ehegatten G*** angeordnet.

Die Mutter, deren Ehe mit dem Vater der beiden Minderjahrigen geschieden ist, erhob gegen die erstgerichtliche
Entscheidung Rekurs, dem das Rekursgericht nicht Folge gab. Das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, daf3
nach den ihm unbedenklich erscheinenden erstgerichtlichen Feststellungen die Mutter durch ihre Alkoholabhangigkeit
die Kinder vernachldssige und zumindest derzeit auBerstande sei, ihrer Erziehungspflicht ordnungsgemaR
nachzukommen, sodal3 die konkrete Gefahr der Verwahrlosung der Kinder bestehe. Gegen den rekursgerichtlichen
Beschlul3 erhebt die Mutter einen Revisionsrekurs, in welchem sie ausfuhrt, die ihr vorgeworfenen "Mdngel" seien
teilweise zutreffend, entsprachen jedoch nicht der vollen Wahrheit. Sie habe in der Zwischenzeit in Vills eine Stelle als
Aushilfskraft gefunden und wolle mit den Kindern dahin tbersiedeln. Die Unterbringung der Kinder bei Dritten komme
einer "Vorenthaltung" gleich.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 16 Aul3StrG ist gegen einen bestatigenden Beschlul3 des Gerichtes zweiter Instanz ein Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof nur aus den Anfechtungsgriinden der offenbaren Gesetzwidrigkeit, der Aktenwidrigkeit oder der
Nichtigkeit zuldssig. Ein auf diese Gesetzesstelle gestiitzter Rekurs ist daher nach standiger Rechtsprechung


file:///

zurlickzuweisen, wenn aus dem Schriftsatz nicht erkennbar ist, worin eine offenbare Gesetzwidrigkeit, eine
Aktenwidrigkeit oder eine Nichtigkeit gelegen sein soll (5 Ob 223, 227/75 uva, zuletzt 1 Ob 511/88).

Die Ausfihrungen der Mutter im Revisionsrekurs beschréanken sich im wesentlichen auf die Bekampfung der
vorinstanzlichen Feststellungen, ein Beschwerdegrund im vorgenannten Sinne wird nicht dargelegt. Das Vorbringen
Uber eine zwischenzeitige Ubersiedlung der Mutter und die Méglichkeit der Unterbringung der Kinder bei ihr in Vills
stellt eine Neuerung dar, welche im Rahmen eines auf3erordentlichen Revisionsrekurses grundsatzlich nicht beachtlich
ist. Ein solches Vorbringen kann allenfalls fir das Pflegschaftsgericht Anlal3 zu einer weiteren amtswegigen Prufung
sein (1 Ob 198/70, 6 Ob 792/80, 8 Ob 566/88 uva). Davon, daf3 in der angefochtenen Entscheidung das Wohl der beiden
minderjahrigen Kinder nicht angemessen berlcksichtigt und solcherart eine in der MiBachtung eines tragenden
Grundsatzes des Pflegschaftsverfahrens gelegene Nichtigkeit gegeben sei, kann beim festgestellten Sachverhalt nicht
die Rede sein.

Der Revisionsrekurs der Mutter war daher zurlckzuweisen.
Anmerkung

E15488
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1988:00800B00629.88.0915.000
Dokumentnummer

JJT_19880915_0OGH0002_00800B00629_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/349050
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob198/70&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob792/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/348057
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/9/15 8Ob629/88
	JUSLINE Entscheidung


