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@ Veroffentlicht am 20.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.September 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwadrters Dr. Bogensberger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karl J*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147
Abs. 3 StGB (aF) und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 10. Mai 1988,
AZ 7 Bs 93/88 (= GZ 16 Vr 366/87-48, des Kreisgerichtes Wels), nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Raunig, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht
erkannt:

Spruch

Durch die mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 10.Mai 1988, AZ 7 Bs 93/88 (= GZ 16
Vr 366/87-48 des Kreisgerichtes Wels) vertretene Rechtsansicht, daf eine Bedachtnahme gemaR 8§ 31, 40 StGB auf das
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 15.Dezember 1987, GZ 28 E Vr 2708/87-5, ausgeschlossen sei, wurde das Gesetz in
der Bestimmung des § 31 StGB verletzt.

Das zuerst genannte Urteil wird aufgehoben und dem Oberlandesgericht Linz die neue Verhandlung und Entscheidung
Uber die Berufung des Angeklagten aufgetragen.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 9.November 1987, GZ 16 Vr 366/87-31, wurde Karl J*** mehrerer
strafbarer Handlungen schuldig erkannt und hieflir zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Dieses Urteil wurde vom Angeklagten nur mit Berufung wegen des Strafausspruches bekampft.

Vor der Entscheidung Uber diese Berufung wurde er mit dem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 15.Dezember 1987,
GZ 28 E Vr 2708/87-5, das am 19.Dezember 1987 in Rechtskraft erwuchs, eines in der Zeit zwischen 17.Februar 1987
und Oktober 1987 veriibten weiteren Vergehens schuldig erkannt und gleichfalls zu einer Freiheitssstrafe verurteilt.

Das Oberlandesgericht Linz gab mit dem Urteil vom 10.Mai 1988, AZ 7 Bs 93/88, der oben erwahnten Berufung des
Angeklagten nicht Folge. In den Entscheidungsgriinden vertrat es die Ansicht, eine Bedachtnahme gemaf3 88 31, 40
StGB auf das zuletzt bezeichnete Urteil des Landesgerichtes Linz sei nicht moglich, weil dieser Schuldspruch erst nach
dem 9.November 1987 - dem Tag der Fallung des angefochtenen Urteils des Kreisgerichtes Wels - ergangen sei.

Rechtliche Beurteilung

Diese Rechtsansicht steht mit dem Gesetz nicht im Einklang. Die Verhangung einer Zusatzstrafe setzt namlich auch bei
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der (in erster Instanz noch nicht moglich gewesenen, also) originaren Anwendung des § 31 StGB durch das (mit der
Straffrage befalRte) Rechtsmittelgericht nur voraus, dafR die damit abzuurteilende - also zu bestrafende - Tat nach der
Zeit ihrer Begehung schon im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren hatte abgeurteilt werden kdnnen, sohin schon
vor dem erstinstanzlichen Urteil im letzterwahnten Verfahren begangen wurde; dal3 es in einem solchen Fall auch auf
das zeitliche Verhaltnis jener Urteilsfallung (im friheren Verfahren) zum angefochtenen Urteil im noch laufenden
(spateren) Verfahren ankame, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Demnach durfte das Oberlandesgericht Linz eine
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 15.Dezember 1987 gemaR 8 31 StGB nicht mit der
Begrindung ablehnen, jener Schuldspruch sei erst nach dem hier mit Berufung bekampften Urteil gefallt worden.

Durch diesen Ausspruch wurde somit das Gesetz in der Bestimmung des § 31 StGB verletzt.

Da nicht auszuschlieRBen ist, dald sich die verfehlte Rechtsansicht zum Nachteil des Angeklagten auswirkte, war das mit
der zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde angefochtene Berufungsurteil aufzuheben und

dem Oberlandesgericht Linz die neue Verhandlung und Entscheidung Gber die Berufung aufzutragen.
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