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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Herbert Vesely und Dr. Franz Kock (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Agnes M***, Pensionistin, 1120 Wien, Erlgasse 40/2/8,
vertreten durch Dr. Susanne Michalek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** DER

G*** W*** 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86,

vertreten durch Dr. Michael Graff und Dr. Christian Kuhn, Rechtsanwalte in Wien, wegen Hilflosenzuschusses, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11. Dezember 1987, GZ 32 Rs 212/87-23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3. Juni 1987, GZ 9 Cgs 594/86-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Urteilsfallung an

das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Die Berufungs- und Revisionsverfahrenskosten der Klagerin sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 13. August 1986 wies die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 22. Mai 1986 auf Zuerkennung
eines Hilflosenzuschusses (zur gleichzeitig beantragten und ab 1. Juni 1986 mit S 6.927,40 monatlich geblUhrenden
Witwenpension) ab, weil sie nicht standig der Wartung und Hilfe bedirfe. Die dagegen rechtzeitig erhobene Klage
stUtzte sich darauf, dal? die Klagerin die notwendigen Verrichtungen des taglichen Lebens nicht mehr allein verrichten
kénne und daf? sie von ihrer Pension zuziglich Mietbeihilfe nach Abzug der Miet- und Betriebskosten (fir Gas, Strom
udgl.) die Leistungen der ihr helfenden Personen und die Extrakosten nicht bezahlen kénne.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht gab dem erkennbar auf Gewahrung eines
Hilflosenzuschusses im gesetzlichen Ausmalf3 ab 1. Juni 1986 gerichteten Klagebegehren fir die Zeit ab 1. November
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1986 statt. Es stellte im wesentlichen fest, daf? sich die am 6. November 1910 geborene Klagerin seit dem 1. November
1986 zwar allein an- und auskleiden, waschen und die Wohnung oberflachlich instandhalten, nicht aber einkaufen und
kochen kann. Sie kann lediglich einfache Speisen zubereiten wie Wurstel warmen, Tiefkihlkost auftauen, harte Eier
kochen etc. Deshalb sei sie seither hilflos im Sinne des § 74 GSVG.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei nicht Folge.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antragen, das angefochtene Urteil durch ganzliche Abweisung
der Klage abzuandern oder es allenfalls aufzuheben.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs. 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist berechtigt.
Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senates (zB JBI. 1988, 64; ZAS Judikaturbeilage 1988 H 1, 3; OJZ NRsp
1988/7; ZAS 1988/5 mit Kommentar Tomandls; SSV-NF 1/46) liegt Hilflosigkeit im Sinne der Sozialversicherungsgesetze
vor, wenn der Leistungsbezieher nicht in der Lage ist, auch nur einzelne dauernd wiederkehrende, lebensnotwendige
Verrichtungen selbst auszufiihren. Aus der Hoéhe und dem Zweck des Hilflosenzuschusses ergibt sich allerdings, daR
ein Bedurfnis nach standiger Wartung und Hilfe nur dann angenommen werden kann, wenn die fur die notwendigen
Dienstleistungen nach dem Lebenskreis des Leistungsbeziehers Ublicherweise aufzuwendenden und daher nicht bis
ins einzelne, sondern nur uberschlagsmaRig (vlg.§ 273 ZPO) festzustellenden Kosten im Monatsdurchschnitt
mindestens so hoch sind wie der begehrte Zuschul3. Dieses von der standigen Rechtsprechung des erkennenden
Senates geforderte Abstellen auf die im Lebenskreis des Pensionisten bei realistischer Betrachtung anzunehmenden
Kosten der erforderlichen Dienstleistungen soll eine ua aus § 74 GSVG abzuleitende Hilfe fur die Feststellung jenes
Males an Wartungs- und Hilfsbedurfnis darstellen, ab dem ein Pensionist derart hilflos ist, dal ihm ein wenigstens
diese Kosten abdeckender Hilflosenzuschul3 gebuhrt (so zB 28. Juni 1988 10 Ob S 171/88).

Bei der Frage, ob es sich um notwendige Dienstleistungen handelt, mussen die dem Hilfsbedurftigen tatsachlich zur
Verfigung stehenden oder auch bei nicht hilflosen Beziehern vergleichbarer Einkommen im selben Lebenskreis
Ublichen Hilfsmittel berucksichtigt werden. Darunter sind aber nur sachliche Hilfsmittel zu verstehen, etwa
Gegenstande, die eine allfallige korperliche Behinderung ausgleichen, Einrichtungsstiicke und Haushaltsgerate (so zB
6. September 1988 10 Ob S 156/88).

Wenn die Hilflosigkeit das im Gesetz umschriebene MaR erreicht, gebihrt der Hilflosenzuschul3 auch dann, wenn die
Kosten der standigen Wartung und Hilfe im konkreten Fall nur deshalb geringer sind als der Zuschul3, weil die
Pflegepersonen fur die Dienstleistungen nichts oder weniger als Ublich verlangen, wie das zB bei nahen Angehérigen
oder Sozialeinrichtungen haufig vorkommt. Dal3 dlter oder behinderte Menschen, die nicht in der Lage sind, sich selbst
eine Mahlzeit zuzubereiten, in manchen Gemeinden, etwa in Wien, taglich ein warmes Mittagessen zugestellt erhalten
kénnen ("Essen auf Radern"), darf daher nicht dazu fihren, die Kosten der Zubereitung einer warmen Mahlzeit bei der
Schatzung der erforderlichen Dienstleistungskosten zu vernachldssigen. Bei BerUcksichtigung dieser Grundsatze kann
aufgrund der bisherigen Feststellungen noch nicht verla3lich beurteilt werden, ob die Klagerin deshalb, weil sie nicht
allein kochen, keine Lebensmittel und dgl. einholen und die Wohnung nur oberflachlich instandhalten kann, hilflos iS
des § 74 GSVG ist. Es wurden namlich dem Revisionsgericht erheblich scheinende Tatsachen, namlich die Hohe der fur
die lebensnotwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis der Klagerin im Monatsdurchschnitt Ublicherweise
aufzuwendenden Kosten, von den Tatsacheninstanzen weder erdrtert noch festgestellt. Dazu waren auch eindeutigere
Feststellungen darlber erforderlich, inwieweit die Kldgerin bei der Zubereitung von Mahlzeiten - wobei aber bei einer
Mabhlzeit taglich das bloRBe Warmen von Wurstel, Kochen harter Eier etc. nicht ausreichen wirde - behindert ist.

Der beklagten Partei ist in diesem Zusammenhang beizupflichten, dal3 die bisherigen Feststellungen widerspruchlich
oder zumindest nicht eindeutig sind. Das Berufungsgericht hat namlich die erganzende Feststellung getroffen, dal} es
der Klagerin wegen des depressiven Zustandsbildes nicht mdglich sei, den Entschlul zu fassen, sich etwas zu kochen.
Dadurch sei auch die zeitliche Einschrankung des Kochens gegeben. Kann ein Pensionist aber den EntschluB, sich
etwas zu kochen, nicht fassen, dann ist nicht ohne weiteres verstandlich, warum er dann doch 10 bis 15 Minuten
hindurch derartige Verrichtungen vornehmen kann. Ist er aber psychisch in der Lage, eine solche Zeitspanne fur die
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Zubereitung von Mahlzeiten aufzuwenden, dann muRte begrindet werden, warum er nach Ablauf dieser Zeit nicht
mehr weiter kochen kann.

Nach dem gemaR &8 513 ZPO auch im Revisionsverfahren sinngemall anzuwendenden§ 496 Abs. 1 Z 3 ZPO waren
daher die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und war die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Urteilsfallung an
das Prozel3gericht erster Instanz zurtickzuverweisen.

Der die Berufungs- und Revisionsverfahrenskosten der Klagerin betreffende Entscheidungsvorbehalt beruht auf§ 52
Abs. 1 ZPO.
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