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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith und Dr.Maier in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei M*** Wechselseitige Versicherungsanstalt, Graz, Neutorgasse 57, wider die beklagte Partei
Otmar R***, Salzburg, Albert

Schweitzerstral3e 27, vertreten durch Dr.Jdrgen Hinterwirth, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 14.244,11 sA, uber den
Delegierungsantrag des Beklagten in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Antrag des Beklagten, anstelle des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz das Landesgericht Salzburg zur
Verhandlung und Entscheidung dieser Arbeitsrechtssache zu bestimmen wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte, der von der klagenden Versicherungsanstalt beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz auf
Ruckzahlung geleisteter Vermittlungsprovisionen infolge Stornierung von Versicherungsvertragen in Anspruch
genommen wird, beantragte die Delegierung des Landesgerichtes Salzburg mit der Begriindung, dal3 er und alle von
ihm namhaft zu machenden Zeugen in Salzburg wohnhaft seien.

Die Klagerin stimmte der Delegierung fur den Fall zu, dal3 die vom Beklagten erst namhaft zu machenden Zeugen
tatsachlich in Salzburg wohnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte kam bisher dem Auftrag zur Namhaftmachung dieser Zeugen nicht nach. Das Erstgericht hat in seinem
Beweisbeschluf angeordnet, dal? die Vernehmung des Beklagten im Rechtshilfeweg in Salzburg stattfindet und hat das
Verfahren gemaR § 193 Abs. 3 ZPO geschlossen. Die Klagerin hat die Wiedererdffnung der Verhandlung gemal3§ 194
ZPO beantragt und drei in Salzburg wohnhafte Zeugen namhaft gemacht. Das Erstgericht gab in seiner AuBerung zum
Delegierungsantrag (8 31 Abs 3 JN) bekannt, daR3 es erst nach Vernehmung des Beklagten als Partei Uber den
Wiedereroffnungsantrag der Klagerin entscheiden werde, zumal durch die vorgelegten Urkunden die Beendigung der
jeweiligen Versicherungsvertrage bewiesen scheine. Da derzeit das Verfahren gemal3 § 193 Abs 3 ZPO geschlossen ist
und gar nicht feststeht, ob es Uberhaupt zur Vernehmung von Zeugen kommen wird, die in Salzburg wohnen, ist die
beantragte Delegierung nicht zweckmaRig, so da’ der Antrag abzuweisen ist.
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