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@ Veroffentlicht am 27.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Bauer als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Mayr (AG) und Dr. Renate
Klenner (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Oliver K***, Student, 1030 Wien, Obere Bahngasse 4-
8/1/12, vertreten durch Dr. Friedrich Flendrovsky und Dr. Thomas Pittner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte

Partei
pP*** DER A***, 1021 Wien, Friedrich

Hillegeist-StraRe 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Rickforderung eines Uberbezuges an
Ausgleichszulage von S 5.240,70 infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. August 1987, GZ 32 Rs 159/87-9, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26. Mai 1987, GZ 6 Cgs 1040/87-5,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 9. Mai 1967 geborene Klager bezieht von der beklagten Partei auf Grund des Bescheides vom 12. Juni 1984, seit
11. Februar 1984 eine Waisenpension nach seiner bei der beklagten Partei versichert gewesenen, an diesem Tag
verstorbenen ehelichen Mutter, Ingrid K***.

Mit BeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Februar 1984 5 P 114/77-70 wurde der eheliche Vater des
Klagers, Cedomir K*** verpflichtet, fur diesen ab 6. September 1983 statt S 1.000,-- einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von S 1.800,-- zu leisten, welcher Verpflichtung er nachkam.

Mit Beschlul? des genannten Pflegschaftsgerichtes vom 8. Mai 1984 5 P 114/77-76 bestellte dieses ua mit Zustimmung
des ehelichen Vaters das Bezirksjugendamt fur den 3. Bezirk in Wien zum Amtsvormund des Klagers, wovon die
beklagte Partei am 21. Mai 1984 Kenntnis erlangte. Der Bestellungsbeschluld wurde dem Amtsvormund mit einer
Ausfertigung des Unterhaltserh6hungsbeschlusses ON 70 im Mai 1984 zugestellt.

Am 19. Juni 1984 beantwortete der genannte gesetzliche Vertreter des Klagers den ihm von der beklagten Partei
zugemittelten Ausgleichszulagenfragebogen, teilte dabei aber nicht mit, daR der Klager gegen seinen ehelichen Vater

einen - sogar
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titulierten - Unterhaltsanspruch hatte. Das Bezirksjugendamt flir den

3. Bezirk nahm zur Kenntnis, daR es gesetzlich verpflichtet sei, jede Anderung, die die Beantwortung dieser Fragen
betrifft, binnen zwei Wochen bekanntzugeben und dal? zu Unrecht empfangene Betrage rickzuerstatten sind.

Mit Bescheid vom 3. Juli 1984 gewadhrte die beklagte Partei dem Klager ab 11. Februar 1984 (Pensionsbeginn) eine
Ausgleichszulage. In diesem dem Amtsvormund des Klagers zugestellten Bescheid machte die beklagte Partei
bezlglich der gesetzlichen Meldepflicht auf ein beigelegtes Informationsblatt und darauf aufmerksam, daf3 durch
Verletzung der Meldepflicht entstandene Uberbeziige zu erstatten sind. Waisenpension und Ausgleichszulage wurden
bis Juni 1986 dem Amtsvormund, von Juli bis Oktober 1986 dem volljahrig gewordenen Klager selbst ausgezahlt.

Mit Schreiben vom 11. September 1986 Ubermittelte Rechtsanwalt Dr. Friedrich F*** namens des Klagers der
beklagten Partei die Fotokopie des Protokolles des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 10. September 1986 tber
einen Vergleich, in dem sich der Vater des Klagers verpflichtete, fir diesen anstelle des im Beschluf3 vom 9. Februar
1984 5 P 114/77-70 festgesetzten Unterhaltsbeitrages von S 1.800,-- ab 1. September 1986 fiir die Dauer der
Arbeitslosigkeit und des Bezuges der Arbeitslosenunterstitzung durch den Vater in der damaligen H6he von S 6.829,--
nur mehr einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 1.500,-- zu zahlen. Wegen dieser Herabsetzung des

Unterhaltsbeitrages beantragte der Klager die Erhdhung der Ausgleichszulage.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1986 stellte die beklagte Partei fest, daR dem Klager seit Pensionsbeginn keine
Ausgleichszulage gebuhrt, weil seine Pension zuzuglich der Unterhaltsleistungen seines Vaters die Hohe des jeweiligen
Richtsatzes Ubersteigt, stellte fiir die Zeit vom 11. Februar 1984 bis 31. Oktober 1986 einen Uberbezug an
Ausgleichszulage von S 5.240,70 fest und schrieb diesen nach § 107 Abs 1 ASVG zum Ruickersatz vor.

Nur "gegen die Vorschreibung des Uberbezuges zum Riickersatz" erhob der Kliger unter Bestreitung seiner
Ruckersatzpflicht rechtzeitig Klage, in der er die Verurteilung der beklagten Partei zur Unterlassung der Ruckforderung

des im Bescheid festgestellten Uberbezuges begehrte.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht gab der Klage statt, weil der Klager fur die
Meldepflichtverletzung seines gesetzlichen Vertreters nicht hafte. Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge, anderte das angefochtene Urteil im
klageabweisenden Sinne ab und legte dem Klager den Rickersatz von S 5.240,70 in Monatsraten von S 400,-- an die
beklagte Partei auf.

Es vertrat die Rechtsansicht, dafl3 der Klager (auch) fur die Meldepflichtverletzung seines Amtsvormundes hafte.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen,
das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen oder das angefochtene Urteil allenfalls aufzuheben.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung. Aufgrund der Anregung im hg BeschluR vom 12. Janner
1988 10 Ob S 157/87 berichtigte das Berufungsgericht sein Urteil mit BeschluR vom 11. Mdrz 1988 32 Rs 159/87 durch
Beisetzen des nach 8 45 Abs 1 Z 2 ASGG nétigen Ausspruchs, dalR die Revision nach8 46 Abs 2 Z 1 ASGG zulassig sei,
und begrindete diesen Ausspruch zutreffend damit, daRR die Entscheidung von der Lésung der wegen Fehlens einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erheblich bedeutsamen Rechtsfrage abhange, ob ein Pensionist fur die
Meldepflichtverletzung seines gesetzlichen Vertreters hafte.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist daher zulassig, aber nicht berechtigt.

Nach § 40 ASVG sind die Zahlungsempfanger (8 106) verpflichtet,

jede Anderung in den fiir den Fortbestand der Bezugsberechtigung
mafgebenden Verhaltnissen .... binnen zwei Wochen dem zustandigen
Versicherungstrager anzuzeigen. Nach 8 298 Abs 1 ASVGist der
Pensionsberechtigte, der eine Ausgleichszulage bezieht,

verpflichtet, jede Anderung seines Nettoeinkommens .... dem Tréger

der Pensionsversicherung gemdal 8 40 anzuzeigen. Die Leistungen werden nach8 106 Abs 1 ASVG an den
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Anspruchsberechtigten, wenn dieser aber geschaftsunfahig oder ein beschrankt geschaftsfahiger Unmundiger ist, an
seinen gesetzlichen Vertreter ausgezahlt. ..... Mundige Minderjahrige .... sind nur fur Leistungen, die ihnen auf Grund
ihrer eigenen Versicherung zustehen, selbst empfangsberechtigt; fir andere Leistungen sind bei solchen Personen
deren gesetzliche Vertreter empfangsberechtigt.

Nach § 107 Abs 1 ASVG hat der Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen .... zurickzufordern, wenn
der Zahlungsempfanger (8 106) bzw der Leistungsempfanger den Bezug durch bewul3t unwahre Angaben, bewul3te
Verschweigung maf3gebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften (§ 40) herbeigeftihrt hat oder wenn
der Zahlungsempfanger (8§ 106) bzw der Leistungsempfanger erkennen mufite, dal3 die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hohe gebuhrte. .....

Daraus folgt fur diese Sozialrechtssache, bei der es um keine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand und den Umfang des
Anspruchs des Klagers auf Auslgeichszulage zur Waisenpension iS des § 65 Abs 1 Z 1 ASGG, sondern ausschlieflich um
eine Rechtsstreitigkeit Gber die Pflicht des Klagers zum Ruckersatz der unbestritten in der Zeit vom 11. Februar 1984
bis 31. Oktober 1986 zu Unrecht empfangenen Ausgleichszulage von S 5.240,70 iS der Z 2 dieser Gesetzesstelle geht:

Ein Pensionsberechtiger hat nur dann Anspruch auf eine Ausgleichszulage, wenn die Pension zuzlglich eines aus
seinen Ubrigen Einkiinften erwachsenden Nettoeinkommens und der gemaR § 294 ASVG zu berlcksichtigenden
Betrage nicht die Hohe des fur ihn geltenden Richtsatzes erreicht (§ 292 Abs 1 ASVG). Die Ausgleichszulage gebuhrt in
der Hohe des Unterschiedes zwischen der Summe aus Pension, Nettoeinkommen und den gemaR § 294 zu
berlcksichtigenden Betragen einerseits und dem Richtsatz andererseits (§ 296 Abs 1 ASVG). Letzterer betrug fur
Pensionsberechtigte auf Waisenpension bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres, falls nur ein Elternteil verstorben
war, in den Jahren 1984 bis 1986 S 1.620,--, S 1.673,-- und S 1.732,-- (8 293 Abs 1 lit ¢ sub lit aa). Die Waisenpension des
Klagers betrug in diesen Jahren S 1.488,70, S 1.537,80 und S 1.591,60, der Unterschied zwischen Pension und dem
Richtsatz daher S 131,30, S 135,20 und S 140,40.

Wegen dieses verhaltnismaRig geringen Unterschiedes zwischen der Waisenpension und dem jeweils geltenden
Richtsatz mufSte zunachst der Amtsvormund, der als gesetzlicher Vertreter des minderjahrigen Klagers fur dessen
Waisenpension samt Ausgleichszulage empfangsberechtigt war, und nach Eintritt der Volljahrigkeit der Klager selbst
als jeweiliger Zahlungsempfanger (8 106 ASVG) erkennen, daf3 die Ausgleichszulage nicht geblhrte. Der Klager bezog ja
in den genannten Jahren durch die Unterhaltsleistungen seines Vaters bis August 1986 neben der Waisenpension ein
monatliches Nettoeinkommen von S 1.800,--, seit September 1986 ein solches von S 1.500,--, wodurch die Summe aus
Waisenpension und Nettoeinkommen in den Jahren 1984, 1985 und Janner bis August 1986 S 3.288,70, S 3.337,80 und
S 3.391,60, seit September 1986 S 3.091,60 ausmachte und damit etwa doppelt so hoch war wie der jeweils geltende
Richtsatz.

Unter diesen Umstanden war das Nichtgebihren der Ausgleichszahlung zunachst dem Amtsvormund und dann dem
volljahrigen Klager bei pflichtgemalier Aufmerksamkeit ohne weiters erkennbar, so daR jedenfalls der im § 107 Abs 1
Satz 1 ASVG zuletzt genannte Rickforderungstatbestand erflllt ist. Deshalb mufte nicht mehr darauf eingegangen
werden, ob der jeweilige Zahlungsempfanger den Bezug allenfalls durch bewufit unwahre Angaben, bewuRte
Verschweigung mafigebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften herbeigefthrt hat.

Daf3 der Amtsvormund von den vaterlichen Unterhaltsbeitragen wissen muf3te, ergibt sich aus der dem Pflegschaftsakt
zu entnehmenden Zustellung einer Ausfertigung des rechtskraftigen Unterhaltserhéhungsbeschlusses ON 70 im Mai
1984, also bereits vor Erlassung des Ausgleichszulagenzuerkennungsbescheides vom 3. Juli 1984, aber auch vor
Beantwortung des Ausgleichszulagenfragebogens vom 19. Juni 1984.

Dafd der am 9. Mai 1986 volljahrig gewordene Klager wissen mufite, daR ihm die beklagte Partei zur Waisenpension
eine Ausgleichszulage erbrachte und daB er auch die Hohe der Waisenpension und der Ausgleichszulage kennen
muBte, geht aus der an ihn gerichteten Mitteilung der beklagten Partei vom 30. Mai 1986 Uber die Zusammensetzung
der ihm ab 1. Juli 1986 an seine Wohnadresse zu Uberweisenden Leistung hervor.

Die Ersatzpflicht trifft flir den gesamten Zeitraum den Klager als Empfanger, nicht aber seinen gesetzlichen Vertreter
(vgl Schrammel in Tomandl, SV-System 3. ErgLfg 170 f; Pichler in ZAS 1967, 103 FN 8).

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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