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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Bauer als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Dafert und Dr. Martin Mayr
(beide Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Richard P***, Pensionist, 5242 St. Johann am Walde,
Obereck 17, vertreten durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
S*¥** DER G*** W*** (Landesstelle Oberdsterreich), 1051 Wien, Wiedner Hauptstralie 84-86, vertreten durch Dr.
Michael Graff und Dr. Christian Kuhn, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ausgleichszulage infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4.
Februar 1988, GZ 13 Rs 1129/87-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Ried im
Innkreis als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 4. August 1987, GZ 5 Cgs 1041/87-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen fur folgende Zeiten zur Pension eine Ausgleichszulage
zu zahlen:

vom 1. 11. bis 31. 12. 1984 monatlich 714,70 S,
vom 1. 1. bis 31. 12. 1985 monatlich 737,90 S,
vom 1. 1. bis 31. 12. 1986 monatlich 765,10 S und
ab 1.1.1987 monatlich 811,80 S.

2. Die beklagte Partei ist gegeniiber dem Kliger weiters schuldig, die Riickforderung eines Uberbezuges an
Ausgleichszulage fur die Zeit vom 1. 11. 1984 bis 31. 12. 1986 in der Héhe von 17.679 S zu unterlassen.

3. Die beklagte Partei ist auch schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die mit 4.404,40 S (darin 400,40 USt), 2.357,85 S
(darin 214,35 USt) und 2.829,75 S (darin 257,25 S USt) bestimmten Kosten dieses Rechtsstreites zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1986 entschied die beklagte Partei, dafl dem Klager die Ausgleichszulage ab 1.
November 1984 nicht gebiihrt, daR der Uberbezug von 17.679 S zuriickgefordert und die zu Unrecht bezogene
Geldleistung aufgerechnet wird. Sie begriindete dies damit, dafl die Ausgleichszulage wegen der Hoéhe des
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Ausgedinges laut Ubergabsvertrag vom 19. Oktober 1984 weggefallen und der Uberbezug durch Verletzung der
Meldevorschriften entstanden sei.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage gestand der Klager zu, daB er der beklagten Partei die Ubergabe seiner
Kleinlandwirtschaft EZ 721 KG St. Johann am Walde mit Ubergabsvertrag vom 19. Oktober 1984 nicht mitgeteilt habe.
Sein Einkommen aus der Ubergebenen Landwirtschaft betrage jedoch wegen des Einheitswertes von 5.000 S nur 1.080
S jahrlich bzw 90 S monatlich. Daher habe ihm die beklagte Partei eine Ausgleichszulage unter Anrechnung dieses
monatlichen Einkommens aus der Ubergebenen Landwirtschaft im gesetzlichen AusmaR zu gewdhren und von der
Rickforderung des Uberbezuges Abstand zu nehmen.

Die beklagte Partei beantragte, die Klage abzuweisen und dem Klager den Rlckersatz des vom 1. Dezember 1984 bis
31. Dezember 1986 entstandenen Uberbezuges an Ausgleichszulage von 17.679 S aufzutragen. Sie wendete im
wesentlichen ein, daR sich der Kliger im genannten Ubergabsvertrag die volle freie Station ausbedungen habe. Der
Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes betrage zum 1. Janner 1979 5.000 S, der Wohnungswert im Sinn des §
33 Bewertungsgesetz 1955 56.000 S. Das pauschale Ausgedinge errechne sich fur die Jahre 1984 bis 1987 monatlich mit
177 S, 183 S, 188 S und 196 S. Der Wert der tatsachlichen Ausgedingsleistungen entspreche dem jeweiligen
Bewertungssatz der freien Station, in den genannten Jahren daher 1.740 S, 2.040 S, 2.040 S und 2.124 S. Die
Anrechnung des tatsachlich gewahrten Ausgedinges auf den Ausgleichszulagenanspruch als Einklnfte erfolge jedoch
nur insoweit, als es das Ubergabspauschale (ibersteige, in den Jahren 1984 bis 1987 also monatlich mit 1.563 S, 1.857
S, 1.852 S und 1.928 S. Es handle sich nicht ausschlieRlich um die Ubergabe der Bewirtschaftung eines land- und
fortwirtschaftlichen Betriebes, weil zwischen dem Einheitswert fiir die landwirtschaftlich genttzten Flachen und fir das
bebaute Grundstick ein auffallend hoher Unterschied bestehe. Offensichtlich bestliinden im mitibergebenen
Wohnhaus Baulichkeiten, die angesichts der relativen Kleinheit der landwirtschaftlichen Grundflachen in keinem
Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb stiinden. Daher kénne die vereinbarte freie Station nicht aul3er
Betracht bleiben, weil diese zum Teil auch die Gegenleistung fiir die Ubergabe des Hauses bilde. In der Tagsatzung
vom 14. Mai 1987 bestritt der Klager auch eine Verletzung der Meldepflicht, stellte jedoch die Berechnungen in den
Einwendungen der beklagten Partei der Hohe nach aul3er Streit. Das Erstgericht wies die Klage ab und verpflichtete
den Klager, der beklagten Partei 17.679 S in monatlichen Raten von 600 S ab dem dem Eintritt der Rechtskraft
folgenden Monatsersten zu zahlen.

Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Mit Bescheid vom 11. Mai 1983 wurde dem Klager (der bis dahin zur seit 18. Oktober 1969 zuerkannten Alterspension
keine Ausgleichszulage bezogen hatte,) ab 1. November 1982 eine Ausgleichszulage zuerkannt, bei deren Berechnung
nur Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft nach § 149 Abs 5 GSVG ausgehend von einem Einheitswert zum 1. Janner
1979 von 5.000 S berticksichtigt wurden.

Der Klager bezog an Ausgleichszulage

im Dezember 1984 573,70 S

und im Jahr 1985 8.286,60 S

und im Jahr 1986 8.541,40 S
insgesamt daher 17.401,70 S brutto,

vom November 1984 bis Dezember 1986 einschlieBlich zweier Abgeltungen im Jahre 1987 17.679 S netto. Ausgehend
von einem Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes von 5.000 S zum 1. Janner 1983 errechnet sich das
pauschale Ausgedinge nach § 149 Abs 7 GSVG fiir die Jahre 1984 bis 1987 mit monatlich 177 S, 183 S, 188 S und 196 S.
In diesen Jahren hat der Richtsatz 4.370 S,

4514 S, 4.672 S und 4.868 S betragen, die monatliche Pension des Klagers 3.478,30 S, 3.593,10 S, 3.718,90 S und
3.860,20 S und der Bewertungssatz der vollen freien Station 1.740 S, 2.040 S, 2.040 S und 2.124 S. Mit Ubergabsvertrag
vom 19. Oktober 1984 Gibergab der Klager seiner Tochter Elisabeth und deren Ehegatten Johann V*** die Liegenschaft
EZ 721 KG St. Johann Haus Nr. 17 in Obereck. Der Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes betrug zum 1. Janner
1983 5.000 S, jener des sonstigen bebauten Grundstiickes 75.000 S. Als Gegenleistung wurde ihm die volle freie Station
im Ubergebenen Haus eingeraumt. Obwohl dem Klager eine Belehrung Uber die Meldepflicht im Zusammenhang mit
der Gewdhrung der Ausgleichszulage zugegangen war, zeigte er die Ubergabe der Liegenschaft der beklagten Partei
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nicht an, die davon erst im Zuge der Ausgleichszulagenprufung im November 1986 erfuhr. Der Ubergebene
landwirtschaftliche Betrieb ist 1,23 ha groR3. Der Klager konnte zuletzt zwei Kiihe und ein Schwein flttern. Vor etwa drei
Jahren wurde die Milchwirtschaft aufgegeben; seither wurden durchschnittlich 3 Kalber gefittert, die um 8.000 S bis
9.000 S zugekauft und von denen jahrlich zwei um je 14.000 S bis 16.000 S verkauft werden. Weitere Einkinfte werden
aus der Landwirtschaft nicht erzielt. Der Klager errichtete das Haus 1962 mit dem Schwiegersohn und der Tochter,
wobei die finanziellen Aufwendungen etwa gleich verteilt waren. Die Wohnflache tragt rund 110 m2, im Erdgeschol3
sind drei Zimmer, im ersten Stock vier Zimmer vorhanden; daneben sind der Schuppen, der Heuboden und die Garage
im Haus untergebracht. Bei der Ubergabe der Liegenschaft und insbesondere beziiglich der vereinbarten
Ausgedingsleistungen wurde nicht zwischen der Ubergabe des Hauses und der Ubergabe des landwirtschaftlichen
Betriebes unterschieden. Die eingerdumte volle Station ist die Gegenleistung fir die Ubergabe der gesamten
Liegenschaft. Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes ist bezuglich der Gegenleistung nicht nur vom fiktiven
Ausgedinge im Sinn des 8 149 Abs 7 GSVG auszugehen, zumal das vereinbarte Wohnrecht und Ausgedinge nicht aul3er
Betracht bleiben dirften, weil sie zum Teil die Gegenleistung fiir die Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes und
fir die Ubergabe des Hauses bildeten. Die Anrechnung des tatsichlich gewahrten Ausgedinges erfolge jedoch nur
soweit, als es das Ubergabspauschale Ubersteige, demnach in den Jahre 1984 bis 1987 monatlich nur mit 1.563 S, 1.857
S, 1.852 S und 1.928 S. Rechne man zur monatlichen Pension zu diesem tatsachlichen Ausgedinge noch das pauschale
Ausgedinge hinzu, so wirden sich den Richtsatz Ubersteigende Nettoeinklnfte ergeben. Der Kldger habe zu Unrecht
17.679 S bezogen und musse diesen Betrag in Monatsraten von 600 S zurlickzahlen, weil er seiner Meldepflicht nicht

ordnungsgemal nachgekommen sei.

Dagegen richtete sich die Berufung des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit den Antragen, das
angefochtene Urteil im Sinne seines Klagebegehrens, (allerdings unter Anrechnung pauschaler Ausgedinge von
monatlich 177 S, 183 S, 188 S und 196 S,) abzuandern oder es allenfalls aufzuheben. Der Berufungswerber wiederholte
seine Rechtsansicht, dal8 nur das fiktive Ausgedinge im Sinne des 8 149 Abs 7 GSVG zu berucksichtigen sei, fuhrte aber
zu seiner Ruckersatzpflicht nichts aus.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge. Schon daraus, dal3 die Einheitswerte fir den landwirtschaftlichen
Betrieb 5.000 S und fur das "sonstige bebaute Grundstuick", also das mitibergebene Wohnhaus 75.000 S betrigen, sei
erkennbar, daR das Ausgedinge offensichtlich iberwiegend die Gegenleistung fiir die Ubergabe des Wohnhauses sei
und dal3 der Wert der gesamten Ubergebenen Liegenschaft nicht vom Betrieb der Landwirtschaft, sondern von dem
darauf errichteten Wohnhaus bestimmt werde. Es handle sich also um einen noch dazu duBerst eingeschrankten
Nebenerwerbsbetrieb, deshalb kénne von einer bloBen landwirtschaftlichen Betriebstibergabe nicht mehr gesprochen
werden. Der Sachbezugswert sei nach den pauschalierten Satzen des 8 149 Abs 7 GSVG und nach Abs 3 leg cit zu
errechnen, wobei die Anrechnung allerdings nach dem Verhaltnis der Einheitswerte zu erfolgen habe. Der Wert der
vollen freien Station sei daher mit 93,75 % anzurechnen. Bei dieser Berechnung muRte sich der Klager einen noch
hoéheren Sachbezugswert anrechnen lassen, so dal3 das erstgerichtliche Urteil im Ergebnis richtig sei. Dagegen richtet
sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) und den schon in der Berufung
gestellten Antragen.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist berechtigt.
Nach Meinung des Revisionswerbers bildet das Wohn- und Wirtschaftsgebdude eine Einheit, weshalb nicht von einem
Uberwiegen des Wohnhauses gesprochen werden kénne. Auch die Auslegung des§ 33 BewG lasse hier eine
Zweiteilung des Wertes der Liegenschaft nicht erkennen. Im Sinne dieser Bestimmung solle ein Wohnhaus, das einen
30.000 S Ubersteigenden Einheitswert aufweise, lediglich gesondert als Einheitswert aufweise, lediglich gesondert als
Einheitswert "gestaltet" werden. Dies bedeute aber keine Zweiteilung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes.
Von einer gemischten Ubergabe kénne nur dann gesprochen werden, wenn zur Zeit der Ubergabe auf der
Liegenschaft neben dem land- und forstwirtschaftlichem Betrieb noch ein anderer Betrieb geflhrt worden sei, was
jedoch hier nicht der Fall sei.
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Erreicht die Pension zuzliglich eines aus Ubrigen Einkinften des Pensionsberechtigten erwachsenden
Nettoeinkommens und der gemaf3 8 151 GSVG zu bericksichtigenden Betrage nicht die Hohe des fur ihn geltenden
Richtsatzes, so hat der Pensionsberechtigte ... nach Mal3gabe der Bestimmungen des die Ausgleichszulage regelnden

3. Unterabschnittes des Abschnittes Ill (Leistungen der Pensionsversicherung) des zitierten Gesetzes Anspruch auf eine
Ausgleichszulage zur Pension (8 149 Abs 1), bei dessen Feststellung auch das gesamte Nettoeinkommen des im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners ... zu bertcksichtigen ist (Abs 2 leg cit).

Nettoeinkommen im Sinne der zitierten Absatze ist, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Summe samtlicher
Einkunfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und
vermindert um die gesetzlichen Abzlge (Abs 3 Satz 1 der zitierten
Gesetzesstelle). Fir die Bewertung der Sachbezlge gilt, soweit nicht
Abs 7 anzuwenden ist, die Bewertung fir Zwecke der

Lohnsteuer ... (Satz 2 des zuletzt zitierten Absatzes). Der

Ermittlung des Nettoeinkommens aus einem land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb sind 85 v H des Versicherungswertes § 23 BSVG) zugrunde zu
legen; Abs 10 der zuletzt genannten Gesetzesstelle ist hiebei jedoch
nicht anzuwenden. Dieser Betrag, gerundet auf volle Schilling, gilt

als monatliches Nettoeinkommen aus einem land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb (8 149 Abs 5). Wurde ... der land(forst)wirtschaftliche

Betrieb Ubergeben ..., so sind der Ermittlung des Einkommens des
bisherigen Eigentimers ... ohne Ricksicht auf Art und Ausmaf3 der
ausbedungenen Leistungen 21,6 v H des zuletzt festgestellten
Einheitswertes der tGbergebenen ... land(forst)wirtschaftlichen
Fldchen zugrunde zu legen, sofern die ... Ubergabe ... nicht mehr

als 10 Jahre, gerechnet vom Stichtag, zurtckliegt. Ein Zwdlftel des
auf diese Weise errechneten Betrages, gerundet auf volle Schilling,
gilt als monatliches Einkommen ... 8 149 Abs 7 GSVGin der nach

Art Il Abs 3 7.GSVGNov BGBI 1982/648 idF BGBI 1983/384 im
vorliegenden Fall anzuwendenden, am 31. Dezember 1982 in Geltung
gestandenen Fassung).

Der in der letztzitierten Gesetzesstelle verwendete Begriff des
"zuletzt festgestellten Einheitswertes der Ubergebenen
land(forst)wirtschaftlichen Flachen" ist im Sinne des
Bewertungsgesetzes 1955 BGBI 148 zu verstehen, wie das nunmehr
insbesondere 8 149 Abs 10 GSVGiVm § 23 Abs 2 und 4 BSVG deutlich
macht. Nach § 19 dieses Gesetzes gelten die Werte, die nach den
Vorschriften seines die Einheitsbewertung regelnden Ersten
Abschnittes des Zweiten Teiles (Besondere Bewertungsvorschriften)

fur wirtschaftliche Einheiten (land- und forstwirtschaftliche
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Betriebe, gewerbliche Betriebe sowie Grundstticke und
Gewerbeberechtigungen, die nicht zu einem gewerblichen Betrieb
gehdren) oder Untereinheiten (Grundstlicke und Gewerbeberechtigungen,
die zu einem gewerblichen Betrieb gehdren) gesondert festgestellt
werden, als Einheitswerte. Diese werden nach § 20 Abs 1 Z 1 unter
anderem fur die wirtschaftlichen Einheiten des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens und des Grundvermdégens in

Zeitabstanden von je neun Jahren allgemein festgestellt (Hauptfeststellung), wobei die letzte Hauptfeststellung des
land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens zum 1. Janner 1979 mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1980, die letzte
Hauptfeststellung des Grundvermdgens zum 1. Janner 1973 erfolgte. Die Einheitswerte des land- und
forstwirtschaftlichen Vermoégens wurden ab 1. Janner 1983 um 5 v H, die des Grundvermdgens ab 1. Janner 1977 um
10 v H, ab 1. Janner 1980 um 20 v H und ab 1. Janner 1983 um 35 v H (jeweils gegenlber der Basis 1973) erhoht. Zum
land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen, gehort nach § 29 BewG unter anderem das landwirtschaftliche Vermdgen,
zu dem nach 8 30 Abs 1 alle Teile (insbesondere Grund und Boden, Gebadude, stehende und umlaufende
Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit gehdren, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb). Der den Vergleichswert Ubersteigende Teil des
Wohnungswertes gemal3 § 33 Abs 2 BewG gilt jedoch nach dessen § 30 Abs 2 nicht als Teil des landwirtschaftlichen
Betriebes. Nach & 33 Abs 1 ist Wohnungswert der Wert der Gebdude oder Gebdudeteile, die dem Betriebsinhaber,
seinen Familienangehdrigen, den Ausnehmern und den Uberwiegend im Haushalt des Betriebsinhabers beschaftigten
Personen als Wohnung dienen. Er ist beim landwirtschaftlichen Vermdgen und beim Weinbauvermégen bis zu einem,
nach den Vorschriften tber die Bewertung von bebauten Grundsticken ermittelten Wohnungswert von 30.000 S
Bestandteil des Vergleichswertes (§ 39). Ubersteigt er jedoch 30.000 S, so ist der Ubersteigende Teil des
Wohnungswertes nach § 33 Abs 2 als sonstiges bebautes Grundstick (8 54 Abs 1 Z 5) dem Grundvermogen
zuzurechnen. Das stellt eine Ausnahme von der Zurechnungsregel des 8 52 Abs 1 BewG dar, wonach Grundbesitz, der
zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehért, nicht zum Grundvermaégen zahlt. Im Fall des 8 33 Abs 2 sind also
zwei Einheitswerte festzustellen, einer fir den landwirtschaftlichen Betrieb (sogenannter "A'"-bewerteter
landwirtschaftlicher Einheitswert) und ein weiterer fir den den Vergleichswert Ubersteigenden Teil des
Wohnungswertes, der nicht als Teil des landwirtschaftlichen Betriebes, sondern als sogenanntes "B"-bewertetes
sonstiges bebautes Grundstuck gilt.

Da aber auch in einem solchen Fall nur ein landwirtschaftlicher Betrieb Ubergeben wurde, also eine reine
landwirtschaftliche Ubergabe vorliegt, ist unter der dort genannten zeitlichen Voraussetzung nur Abs 7 des § 149
GSVG, nicht aber auch dessen Abs 3 Satz 2 anzuwenden (arg "soweit nicht Abs 7 anzuwenden ist") (so auch Radner-
Steingruber-Windhager-Engl, Handbuch zum BSVG2 Anm 10 zum gleichlautenden 8 140 Abs 3 BSVG; vgl auch Furbock-
Teschner, SV der Bauern 17. ErglLfg 373 zu den Voraussetzungen fur die Pauschalierung nach der Praxis der SVA der
Bauern). In einem solchen - auch diesem Rechtsstreit zugrundeliegenden - Fall sind der Ermittlung des Einkommens
des bisherigen Eigentiimers nach § 149 Abs 7 GSVG daher ohne Riicksicht auf Art und AusmaR der bei der Ubergabe
des landwirtschaftlichen Betriebes ausbedungenen Leistungen 21,6 v H des zuletzt festgestellten Einheitswertes der
Ubergebenen landwirtschaftlichen Flachen zugrunde zu legen, nicht aber auch des Einheitswertes des den
Vergleichswert Ubersteigenden Wohnungswertes.

§ 149 Abs 3 Satz 2 ist daher bei der Ubergabe eines landwirtschaftlichen Betriebes nur insoweit anzuwenden, als die
Ubergabe mehr als 10 Jahre, gerechnet vom Stichtag, zuriickliegt, oder soweit auch Sachleistungen zu bewerten sind,
die in keinem Zusammenhang mit dem (ibergebenen landwirtschaftlichen Betrieb stehen, zB fiir die Ubergabe eines
gewerblichen Betriebes ausbedungene Leistungen (sogenannte gemischte Ubergabe). Der Kldger wendet sich daher zu
Recht dagegen, daB bei der Feststellung der Ausgleichszulage fur die Zeit ab 1. November 1984 neben dem ihm wegen
der Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes im Sinne des § 149 Abs 7 GSVG angerechneten Ubergabspauschale in
der nicht bekampften jeweiligen Hohe noch unter Berufung auf Abs 3 der zitierten Gesetzesstelle Sachbeziige
berucksichtigt wurden. Die fur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 1984, in den Jahren 1985 und 1986 und ab
1.Janner 1987 geblhrende monatliche Ausgleichszulage betragt daher 714,70 S, 737,90 S, 765,10 S und 811,80 S.
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Weil die geblUhrende Ausgleichszulage immer hoher war als die bis Ende 1986 tatsachlich erbrachten
Ausgleichszulagenzahlungen konnte kein Uberbezug entstehen.

Der Revision war daher Folge zu geben und das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn wie aus dem Spruch
ersichtlich abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG.
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