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@ Veroffentlicht am 27.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Dafert (Arbeitgeber) und Dr. Martin
Mayr (Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Paulina L***, 4641 Steinhaus 42,
vertreten durch Dr. Johannes Grund, Dr. Wolf Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei S*** DER BAUERN,
1031 Wien, GhegastralRe 1,

vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Hilflosenzuschusses, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
19. Mai 1988, GZ 12 Rs 54/88-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Arbeits- und Sozialgerichtes vom 20. Janner 1988, GZ 26 Cgs 1107/87-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen.
Die Kosten der Revisionsbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin auf Gewahrung des Hilflosenzuschusses ab 29. April 1987 ab. Es traf
folgende wesentliche Feststellungen:

Die am 2. April 1915 geborene Klagerin ist in der Lage selbst zu essen, zu trinken, sich einfache Mahlzeiten
zuzubereiten, das Geschirr abzuwaschen, sich allein an- und auszuziehen, einschlieBlich der Strimpfe und Schuhe,
soferne sie Schlipfschuhe verwendet. Beim Waschen erreicht sie auch die unteren Korperpartien. Leichte
Aufraumarbeiten und das Waschen der kleinen Wasche sind méglich. Die Kldgerin kann auch den Feuerbrand in einem
Holz- oder Kohleofen allein unterhalten und einen solchen Ofen entaschen. Das Herbeischaffen des Brennmateriales
aus dem Vorratsraum und das Tragen eines mit Wasser gefullten Kibels ist ihr nicht mehr moglich. Beim Besteigen
oder Verlassen einer Sitzbadewanne oder beim Duschen benétigt sie fremde Hilfe. Die Klagerin, die unter einfachen
sozialen Verhaltnissen allein in einem kleinen Haus mit Garten am Ortsausgang von Steinhaus wohnt, kann zu FuR das
Ortszentrum erreichen. Ein taglicher Einkaufsweg ist ihr aber nur in der schneefreien Jahreszeit zumutbar. Sie leidet an
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altersgemalier Arterienverkalkung der Gehirn- und Korpergefal3e mit zeitweise auftretenden Schwindelzustanden und
Hirndurchblutungsstérungen, wodurch etwa einmal wochentlich ein Schwindelanfall verbunden mit Kopfschmerzen
und Augenflimmern auftritt. Im Jahre 1987 ist es nur einmal, namlich am 1. Marz 1987 infolge eines solchen
Schwindelanfalles zu einem Sturz gekommen, der eine Kndéchelverletzung zur Folge hatte. Die Schwindelzustande,
denen nicht ganzlich vorgebeugt werden kann und die ihrem Wesen nach unkontrollierbar sind, Gberschreiten das
Ubliche AltersausmaR nicht. Eine dauernde Uberwachung der Kligerin ist noch nicht notwendig, es geniigt, wenn alle

zwei bis drei Tage eine Aufsichtsperson nachsieht, was durch Angehdrige der Klagerin auch geschieht.

Rechtlich folgerte das Erstgericht aus diesem Sachverhalt, die Klagerin sei nicht hilflos im Sinne des§ 70 Abs 1 BSVG.
Mit den nur in groReren Zeitabstanden anfallenden, aufschiebbaren Verrichtungen, zu denen die Klagerin fremde Hilfe
bendtige - beim Baden oder Duschen, Herbeischaffen des Brennmateriales, Waschen der GroRBwasche und Einkaufen
bei Schneelage - seien im Monatsdurchschnitt jedenfalls keine Kosten verbunden, die die Hohe des begehrten
Hilflosenzuschusses erreichten. Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger Beweiswurdigung und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung Folge, sprach aus, dall das Klagebegehren auf Zuerkennung des
Hilflosenzuschusses im gesetzlichen Ausmal3 ab 29. April 1987 dem Grunde nach zu Recht bestehe und erlegte der
beklagten Partei eine vorlaufige Zahlung von monatlich S 2.434 auf.

Auch nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei Hilflosigkeit der Klagerin, ohne daf3 es eines Eingehens auf die
Beweisriige bedurfe, jedenfalls gegeben. Berucksichtige man, dafR die Kldgerin an leichten Harnverhaltungsstérungen
leide, dann sei zweifellos ein tagliches Bad angezeigt, wofur eine fremde Hilfeleistung fUr etwa eine Stunde bendétigt
werde. Ob ein Bedarf nach Herbeischaffung des Brennmateriales bestehe, kdnne nicht beurteilt werden, weil
Feststellungen Uber die Ausstattung der Wohnung fehlten. Fir das Waschen der Grof3wasche und der grindlichen
Wohnungsreinigung und zum Einkaufen wahrend der Schneelage ergebe sich - umgelegt auf die einzelnen Tage - eine
weitere Stunde erforderlicher fremder Hilfeleistung taglich. Unter Zugrundelegung eines Stundenlohnes von 70 S fur
eine Hilfskraft werde der Mindestbetrag des Hilflosenzuschusses von S 2.434 (Richtsatz 1987) bereits Gberschritten.
Dazu komme noch, dalR es wegen der unkontrollierbaren Schwindelanfille entgegen der Meinung des
Sachverstandigen erforderlich sei, da eine Aufsichtsperson taglich ein- bis zweimal nachsehe, um der Klagerin wenn
notig Hilfe zu leisten. Auch dafiir sei ein zusatzlicher Zeitaufwand von etwa einer halben Stunde taglich erforderlich.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, es im Sinne einer Klageabweisung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag
gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Hilflosenzuschuld (SSV-NF 1/46, JBI.
1988, 64) zutreffend wiedergegeben (8§ 48 ASGG), den daraus gezogenen rechtlichen Schlussen auf den vorliegenden
Fall vermag sich der Oberste Gerichtshof jedoch nicht anzuschlieBen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes
bendtigt die Klagerin fremde Hilfe nur beim Baden oder Duschen, beim Herbeischaffen des Brennmateriales, beim
Waschen der grof3en Wasche sowie beim Einkaufen, wenn Schneelage gegeben ist. Die Unfahigkeit, lebensnotwendige
Verrichtungen selbst auszuftihren, kann nur in dem Umfang Hilflosigkeit begriinden, als der Ausfall der erforderlichen
Wartung und Hilfe dazu fihren wiirde, dal3 der Rentner oder Pensionist in absehbarer Zeit sterben oder verkommen
oder gesundheitliche Schaden erleiden wirde. Unabhangig davon, ob Baden oder Duschen nicht durch auf eine
andere Weise vorgenommene grindliche Reinigung des gesamten Kdrpers - die der Klagerin nach den Feststellungen
moglich ist - ersetzt werden kann und daher nicht zu den lebensnotwendigen Verrichtungen zahlt, kann unter dem
angefihrten Gesichtspunkt - abgesehen von einer allfalligen medizinischen Notwendigkeit, die hier aber nicht
festgestellt wurde -, jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dafld der Rentner oder Pensionist taglich baden oder
duschen muR (10 Ob S 146/87).

Wegen der heute allgemein Ublichen Ausstattung der Haushalte mit einem Kahlschrank ist es auch nicht erforderlich,
taglich einzukaufen. Berlcksichtigt man noch, daR der Klagerin das Einkaufen nur bei Schneelage nicht mehr
zugemutet werden kann, so beschrankt sich die erforderliche Hilfeleistung beim Einkaufen im Jahresdurchschnitt auf
eine geringere Anzahl von Tagen. Selbst wenn man davon ausgeht, dal Brennmaterial tatsdchlich aus dem
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Vorratsraum zum Ofen geschafft werden mul3, so ist diese Tatigkeit nur wahrend der Wintermonate und auch dann
keineswegs taglich erforderlich, da eine groRBere Menge Heizmaterial in der Wohnung bereitgestellt werden kann. Das
Waschen der groBen Wasche wiederum ist nur in groRBeren Zeitabstanden erforderlich und Uberdies nur dann nicht
moglich, wenn der Haushalt der Klagerin nicht mit einer Waschmaschine ausgestattet ist.

Zu Recht ist das Erstgericht daher zu dem Ergebnis gekommen, dall die aufzuwendenden Kosten fir die
Inanspruchnahme fremder Hilfe im oben dargestellten AusmaB im Monatsdurchschnitt die Hohe des
Mindesthilflosenzuschusses - dieser betrug im Jahre 1987 nicht wie das Berufungsgericht angenommen hat S 2.434
sondern unter Zugrundelegung auch der 13. und 14. Zahlung rund S 2.840 monatlich - jedenfalls nicht erreichen.

Die Rechtssache ist jedoch noch nicht spruchreif. Nach den vom Erstgericht Ubernommenen Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Uberschreiten die Schwindelanfalle der Kldgerin nicht das alterstbliche Ausmall und machen eine
dauernde Uberwachung der Kligerin noch nicht notwendig. Es geniigt, wenn alle zwei bis drei Tage eine
Aufsichtsperson nachsieht. Bedenkt man, dal3 die Klagerin im Jahr 1987 nur einmal zu Sturz kam - ein Ereignis, das
auch einem gesunden Menschen zustoBen kann - so erscheint die vom Berufungsgericht gezogene SchluR3folgerung,
es sei eine Nachschau ein- bis zweimal taglich erforderlich, keineswegs zwingend. Da das Berufungsgericht zu der in
diesem Zusammenhang erhobenen Beweisriige der klagenden Partei nicht Stellung genommen hat, ist das
Berufungsverfahren mangelhaft geblieben, sodall das Berufungsurteil aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG iVm8 52 ZPO.
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